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ת .1 א ר ק ע הדיון ל ם בעתירה הקבו שת ,10.2.22 ליו ת מוג א ם תגובה בז טע ם, מ בי שי תה המ ר סג מ  ב
ה יבקשו ת להידרש אל די על הועלו אשר לטענו ם י תרי שובתם במסגרת העו ת לתגובה ת מי ד ק מ  ה

די על שהוגשה ם, י בי שי ת לרבות המ שה הדעת לחוו ם ידם, על שצורפה החד .29.9.21 מיו

קרי עניינה .2 א העתירה של העי שת הו ם בבק תרי ת העו ם להורו שיבי אי פירוק ״על למ  גדר תוו

ת הכפרים במקטע ההפרדה א סא נזלאת החקלאי מהשער עיסא-קפין-עכאבה, מל  ועד בדרום עי

ש נקודת ם המקטע( בצפון)להלן: הירוק והקו 161 מס׳ כביש של המפג תא  במפה למצויין בה

תו שירצו וככל ,1 כנספח המצורפת תק תת קווי לתוואי מערבה הע שק שבי  וירדן ישראל בין הנ

ת שנ ם ״קו או הירוק״ ״הקו )להלן: 1949 מ אי מדובר איו״ש״(״. תחו תוו חון גדר של ב ט בי  העובר ה
ר ם באזו ם, הכפרי רי מ 6כ- של לאורך ומתפרש האמו ״ א״ ״נזלת שער בין ק ס ם עי  לבין בדרו
\ בצפון. 611 כביש



ם העתירה במסגרת עני ם טו תרי אי כי העו כחי הגדר תוו לא״ הנו ם אלפי ״כו מי ת של דונ מו ד  א

ת איו קל שבי של ח ם שלושת תו ם הכפרי ם בה ררי ם מתגו תרי ה העו ד  וכי ;הגדר של המערבי מצי

ת״ א ת ״כלי מו ת לצד אלו, אד תן מדיניו ם מ רי ת הי ת בשנים שהונהגה התפר למרחב ה  האחרונו

ם: )להלן שטר ג או ההיתרים(, מ ק הבי תו ת בין לני מו אד סה לאובדן בעליהן, לבין ה  הפרנ
ת אי קל ח ת ה מו ד א ת בלתי ולפגיעה אלה, מ תי ד ם מי ה תי כויו ת. בעלי של בז מו אד תן ה את, בהינ  ז
ם תרי ם העו עני תרת כי טו ה הגדר הו מ קו מי כחי ב סר נגועה הנו ת בחו תיו ד צוני. מי ת קי ה א ב סי  ה

שת בגינה שלמת מעת שנים 15כ- בחלוף כעת, רק זו עתירה מוג ת ה ם, הגדר בניי קו מ ם ב אי צ  מו

ם תרי מרה העו ם במרוצת לטענתם שחלה בפגיעה בהח שטר רקע על השני ם מ רי ת הי  ה
ם איי קל ח ת מפר שלטענתם, באופן, התפר, למרחב ה ת א בו חיי ת ה ה מדינ ם על לשמור ה ק ר  מ

ם חיי במרחב. ה

ם ם הגישו 18.12.20 ביו בי שי ת המ ם א ת תגובת מי ד ק מ ה לעתירה, ה ת ה כי טענו במסגר  דינ

ת דחו שורה הסף על להי ם, של מ קה בו כבד שיהוי ובראשם טעמי ם 18כ- העתירה, לו  לאחר שני
ת א צ ם הו ם הצווי ריי קו מ ת ה ק חי מ אי נגד שהוגשה העתירה ו חון גדר תוו ט בי  )בג״ץ במרחב ה

עד שנים 15כ- בחלוף ؛ (7783/02 ת ממו מ ק ת נתפסו שכבר לאחר הגדר, ה מו אד ה שעליהן ה מ ק  הו

שקעו ולאחר הגדר ליוני עשרות שהו ם מי ה שקלי ת מ ק ה עד שנים 9כ- ובחלוף ;ב ק ממו ס  הדין פ
שטר בעניין העקרוני ם מ תרי הי ת כל (.9961/03 התפר)בג״ץ במרחב ה א ת בהיעדר ז שתי  אשר מ

ש ביותר חריג סעד במתו לתמוך כדי בה יש בוי מ  הביטחוו גדר הזזת - העותרים ידי על ה
שפט בית של זורתו7בי שבט את ועברה שאושרה לאחר שגים ך כדי וכן :הגכבד המ  לתמו

ת ם בטענ תרי ת להחמרה העו טי ר ק ק בהם, בפגיעה קונ צדי מ הוי ה ם טענו עוד שכזה. שי בי שי  המ
ת העתירה דין כי דחו ת בשל הסף על להי ת הכוללניות הטענו הכוללו ת ו עלו ס בה המו ח  לפגיעה בי

ת ם הנטענ תרי שטר יוצא כפועל בעו ם ממ רי ת הי ס על נשענות שאלו מבלי התפר, במרחב ה סי  ב

טי עובדתי ר ק מוצק, קונ ר מבלי ־ ובעיקר ו צד להסבי ת כי ת הטענו ס הכלליו ח שטר בי  למ

ם תרי הי ת ה שליכו ם על מ תרי ם ועל עצמם העו ת כול ת לעבד י ת א שא הקרקעו רה. מו העתי

ם טענו הצריך, מן למעלה בי שי ת העתירה דין כי המ דחו ם של לגופם אף להי ת דברי א ר וז ח א  מ

אי תוו ה טחון גדר עוברת בו ו ם כמו במרחב, הבי שטר ג ם מ רי ת הי ם, ה קיי ה ה הוו סדר מ תי, ה ד  מי
אזן מ ל בין נכונה ה קו שי טחוני-מבצעי ה שמירה הצורך ובין הבי ם על ב ק ר ם מ חיי שבי של ה  תו

ם קו מ שול הצורך כי נטען עוד כאמור. ה מד עודנו התפר במכ ת רקע על בעינו, עו  המצב תמונ
ת, טחוני קה העתירה וכי הבי ם רחו קי ה ש ביותר החריג הסעד למתן עילה מל ק שר בה, המבו  א

ב חיי ת י ם א בי שי ט המ סי ה ת ל אי א מו, לאחר שנים הגדר תוו קו שתמע כל על מי ת מכך המ  מבחינ
ם, במקרקעין נוספת ופגיעה עלויות ת נוספי א ס על וז סי ת ב ת טענו  שאינן לפגיעה כוללניו

ת תמכו ת נ שתי ת. בת קרטי ם פרטו לבסוף, קונ בי שי ר כי המ מזו ת לטענות ה שיי בדבר פרטניו  ק

ה ס ת, ככל למרחב, כני מו ם מצוי שקיי דו קי תי שיח ב ת עי א צי מ ת ל פול פתרונו ם לטי שיי  בק
ם טעני תן ולא התפר, למרחב לגישה הנ מ ש החריג הסעד ב  שפורט כפי הכל בעתירה. המבוק
ם תגובת במסגרת בי שי לעתירה. המ



ם ודוק ם דנן העתירה הוגשה בטר ביו ת פגישה נערכה 26.2.20 ו שו הלת ראש ברא שת מנ ם ק  צבעי

ד קו ת המרכז בפי שתתפו ם ובה רמי ם הגו שוני ת ה חו טחון, מכו ם הבי מוני א חון גדר על ה ט בי  ה

שטר ם ומ רי ת הי ת. בגזרה ה ך זאת, הרלוונטי תו ק כוונה מ קר להעמי ם בח שיי ק  בפנייתיג שתוארו ה
ם תרי ם העו שיבי ת ובמטרה למ א מצי ם פתרונות ל קטיי ר ם פ שיי ם. לק אי הגיעו לפגישה הנטעני  ב

ם ח ם של כו תרי  ושיח שיג במסגרת בפגישה(. נכחו לא 7-1 )העותרים 8 העותרת ונציגי 7-1 העו

מו קיי ם ש בי שי ם נציגי עם המ תרי ם לדון האחרונים סירבו הפגישה, במהלך העו שיי  בק

ם ממשטר לדידם העולים הפרטניים תרי הי תיהם על וחזדו העמידה, מושא במרחב ה  טענו

ם בדבר הכלליות שיי ם משטר שמעורר הק תרי הי שתם ועל התפר למרחב ה  העקרונית דרי

ם כוח לבאי הוצע זו, פגישה במסגרת הגדר. מקטע את לפרק תרי תי פורום לקבוע העו ם עי דו קי  ל
ת ם לטיפול פתרונו שיי ם בק ה עומדת זו הצעה בי יוער התפר. למרחב לגישה הנטעני קפ  גם בתו

כיום.

ם כתשעה שי ם שהגישו לאחר חוד בי שי ת המ ם א ת תגובת מי ד ק מ רה, ה ם הגישו האמו תרי  העו

ם שורו ,29.9.21 ביו ת של באי שפט בי ם תשובה הנכבד, המ מ ע ט ה, לתגובת מ תה המדינ ר סג מ  ב

ם שיש טענות העלו ם בה ת לסתור כדי לעמדת מר א א ה. בתגובת הנ ם כן, כמו המדינ תרי  העו

שובתם אל צרפו ת ת ה דעת חוו מ ע ט ת הגב׳ של מ שר עופרן, חגי מי פיענוח כוללת א ר תצלו  אווי
ת מספר של דו קו ת לבסס בקשו עליה באזור, נ ם א ת ם לפגיעה טענ כולת שבי של בי ר תו אזו  ה

ת לעבד ם א ת מ ד שת התפר, במרחב א ת ולנטי מו ד ת א ק ס פ ה אי העיבוד ו ל ק  :)להלן במרחב ח
העותרים(. מטעם הדעת חוות

שים ת העותרים מטענות שחלק לכך לב ב מסגר שובתם, ב שה הדעת חוות גם כמו ת  החד
ס עמדו לא מטעמם, שהוגשה סי ב שתה, בעת העתירה ב  לא אלה הדברים מטבע כן ועל הג

ת בפני לפרוס ובכדי המשיבים*, תגובת במסגרת מענה קיבלו שפט בי  מלוא את הנכבד המ
שת, העובדתית התמונה שו בעתירה, הכרעה לצורך הנדר שיבים יבק  לטענות כעת להידרש המ

ת כי יוער מטעמם. הוגשה אשר הדעת לחוות וכן העותרים, בתשובת הועלו אשר א ם ז  ג
מה ת בהלי מ סכ ם לה בי שי ם לבקשת המ תרי ת להגיש העו שובתם, א שר לכך בכפוף ת  שיתאפ
ה ם להגיב למדינ ת לדברי ד לדיון. ועובר הצורך, במי

ת בירור במסגרת שר הטענו די על הועלו א ם י תרי שובתם, העו  מגדר הנגרמת הפגיעה בדבר בת

טחון שטר הבי ם ומ תרי ם של ליכולתם ההי אי קל ת לעבד במרחב ח ם, א ת מ שך אד ת ובהמ  לחוו
ס שצורפה הדעת סו ת לבי די על התבצעה כאמור؛ אלו טענו ם י בי שי ה המ ק ת בדי די סו תה י ר סג מ  ב

ת 2 גובשו ה דעת חוו ח מ ת - מו ח א פן נדרשת ה ת פרטני באו ם הדעת לחוו ע ט ם מ תרי ת העו ש מבק  ו
ה על לעמוד תי קנו ס שנייה הפרטנית(, הדעת חוות )להלן: מ פן נדרשת וה קף כללי באו  להי

ת עו שי התנו שימו ם הקרקע ו חזי שא קפין במרחב הנ ם ענייננו, מו תוני ם ולנ תיי בד שר העו  בא

שינויים שטח ל ת שנעשו ב ת למטרו איו קל קע)להלן ולטיפול ח קר הכללית(. הדעת חוות :ב

ת כי יובהר ת הדעת חוו רו אמו בה נפרד בלתי חלק הן ה ת זו, מתגו מצורפו ה ו ם אלי ספחי ש/ כנ  1מ
ש/ מה. 2ו-מ א ת ה ב



ם ة• ם ידרשו בטר בי שי ם לטענות המ תרי שובתם, העו ע ויבהירו בת ם מדו ת יש לעמדת ת לדחו  טענו

ר ראוי אלו, ת כלל דין כי ולהבהיר לחזו ם טענו תרי שובתם העו ם לנהלי הנוגעות בת בי שי  המ
ם שו שטר ויי ם מ תרי הי ת שאלה שעה לדחייה, ה תינו מ ת של להכרעתו מ שפט בי  ٢١١ נכבך מ

ول8 בג״ץ במסגרת ه :הצבאי המפקד ג׳ טעמה ه8/ לן ה ל ם טעמה(. עגייו ) בי שי ענו המ ט ן כי י  אי

ם כל קו ם לדון, מ ת זה, הליך במסגרת ג קון הנוגעות בטענו תי ק ל פ״ ק שנת 2017 משנת ה  2021 ומ
שר )תיקון ת הערות לאור נעשה א שפט בי ה נכבד מ הכל טעמה(, בעניין ז להלן. שיפורט כפי ו

1במרח ההלזלאי העיבוד בהי^ף משמעותית לידידה הטענה

רת .9 שובתם במסג רו ת ם חז תרי ם על העו ה תי ם לפגיעה טענו כולת שבי של בי ר תו אזו שא ה מו

ת לעבד ענייננ׳ו ם א ה תי מו ד ה א א צ תו ה כ מ קו מי ם של ובעיקרם התפר, גדר של מ בשל דברי

ם ת ת בשנים שחלה להחמרה טענ שטר האחרונו ם, במ תרי שר ההי ל א תם הובי ם לטענ לצמצו

ת ס ם כני אי ל ק ב ח ח ר מ שובתם במסגרת כאמור, התפר. ל ם צרפו ת תרי ת העו ה דעת חוו מנ מ

שו ק ביק סי ה ת של ״קיומן על ל ת לפני שדה בגידולי מעובדות שהיו רבות חלקו והן הגדר, הקמ

ת כיום שו ת״, ולא נטו מן על מעובדו ת של ״קיו ת שהיו חלקו ם וכיום שדה בגידולי מעובדו עי טו נ

מן על וכן זית״, עצי בהן ת של ״קיו ת חלקו עו טו ת שהיו זית בעצי נ פחו  שאינן נראה וכיום מטו
ת״. מטופלו

- העותרים מטעם הוגשה אשר הדעת לחוות להידרש נבקש

ת, .10 שי د רא ת ללמוד שניתן ود חוו ת דעת מ ם הפרטני טע ם, מ בי שי או המ מצ ם נ שלי ם כ מי פג  ו
ם סיי סי ת ב לוגיי דו ה במתו ה עליה הבחינ כ מ ת ס ת ה ם, דעת חוו שר העותרי ד בכל א ם הכבו לי טי  מ

כולת על כבד צל ס הי ס ב ת ל קנו ס ם. בטענות לתמוך כדי במסגרתה, מ תרי מצא כך, העו  הוות כי נ

ה הדעת שבלתה לענייו פידוט בוללת אינ הסמכתה. הבותבת של הפורמלית ה מו ו מצא כן, כ  נ
שנם כי ם י ס בדי הנדרשים הדעת, להוות שצורפו בעזרים רבים הסרי ס ב ת ל שתי  גאוגדפית ת

ם לעניין קו ת תצלומי מי בניהם ובמרחב, בזמן החלקו ם, מקור צוין ״לא ו ם, חודש התצלו התצלו

ת, מפת מידה, קנה ת״. ורשת צפון, חץ התמצאו מצא עוד קורדינאטו ת הדעת הוות כי נ אב ת ס  מ

שה ״באופן עשורים, שני גבי על שנפרס שינוי לבחון מנת על בלבד תצלומים שני על  שמק

ה ציין עוד בקרקע״. השינוי אופי לעניין להסיק ח מ מו ם( )מטעם ה ת המשיבי  הדעת בחוו

ת ת כי שלו הפרטני ם שימוש שנעשה נכתב הדעת ״בחוו מי  צורפו לא אלו אולם נוספים, בתצלו

ת ת את לבחון מאפשר שאינו באופן הדעת לחוו ת המסקנו או העולו ר ם״) ה ת לכל מ א ף ז  3 סעי
הפרטנית(. הדעת לחוות

תן לא שנית, .11 ם ללמוד ני שינויי ם באופי מ לי דו ת מצביעה עליו הגי ם, דעת חוו תרי ה כי העו  אל

שי נבעו בהכרח שה מקו ת לקרקע, בגי א ת לצד וז קנו ס ת מ ת הדעת חוו ם הפרטני טע ם מ בי שי  המ
ת ״בחלק ולפיה מו מקו ת בהיקף עליה על להצביע ניתן מה ת הפעולו שטח שבוצעו החקלאיו  - ב

ת לדוגמא, ת היו שלא חלקו ת אף או משמעותי, לעיבוד וזכו מעובדו  שינוי נעשה שבהם חלקו

תי שמעו ת עבודות המצריך ]...[ העיבוד באופן מ ם זמן לפרקי נרחבות חקלאיו תיי שמעו ]...[״ מ
ת 4 )סעיף הפרטנית(. הדעת לחוו



מצא עוד ת כי נ ם דעת חוו תרי ת נעדרת העו סו ח תיי ת ה ם לחלקו חי שט ם ב כי מו ס ת ה לחלקו

ת מנו סו מ ת ה תן וכי הדעת, בחוו ת כי לראות ״ני ת החלקו ת הסמוכו ת, לחלקו מנו ת המסו מעובדו

ת פלו מטו ת בביצוע צורך על המצביע באופן ו ת פעולו ת חקלאיו ת״ מכוונו אן מרובו מכ ״לא כי ו

ם כי להסיק ניתן שינויי עת כתוצאה נבעו הכותבת, מצביעה עליהם במקרקעין ה  גישה ממני
למרחב״.

מצא בנוסף ח כי נ ענו ם ״מפי מי ם תצלו ת כותבת ידי על שנבחרו החלקות של נוספי  הדעת, חוו

ה עולה ה שונה תמונ תה מהתמונ שת או ם יפנו בעניין להרחבה לצייר״. המצהירה מבק בי שי מ  ה

ת 5 לסעיף ת, הדעת בחוו ם הפרטני ל ת לסבר כדי רק או אוזן א ת כי יצוין, ה ם דעת חוו תרי  העו

ת ס ח תיי אי מ ת ם ,21,20,14,13 שטח ל ת ללמוד שניתן כפי אול חוו ת, הדעת מ  מדובר הפרטני
ם ועל עצמו, התפר מכשול ידי על שנפגעו באלה או צמודים שטח בהאי ק ם נבון עובר חל  להיו
שי הגדר, תוואי אי לכך, אי רבות. שנים לפני אושר א ם אלו שטח ת א בעיקר ל מי ם לא מ רי שו  ק

ת לטענות עלו ם למשטר או בעתירה, המו רי ת הי במרחב. ה

ת זאת, לעומת ת הדעת לחוו ם הפרטני טע ם מ בי שי ם המ רפי ם מצו רי ם עז תיי א שוו ם ה שי ד  מחו

ם 2021 ומאי 2019 מאי ה ם ״רוב כי עולה מ שטחי שו לכך כראייה הביאה שהמצהירה ה  הם שננט

ם ת שלכל או בפועל, מעובדי ם שינויים בהם בוצעו הפחו ם מכוונים, חקלאיי ם שאינ  בקנה עולי
ה עם אחד גישה״. מניעת של טענ

ת העותרים דעת חוות בי נמצא זאת, מכל חשוב פחות לא ס ח תיי ת לחלקות מ מו  בלבד מסוי

שטח טח 8%כ־ המהווה דונם, 377כ- של כולל ב ש ם העתירה. מושא מה ם יטענו כן, א בי שי מ  ה

שר במרחב, החקלאי העיבוד של מייצג לא בנתון המדובר כי אי א ד ח כדי בו שאין בוו כי ת להו  א
ם ת ת טענ ם של הכללי תרי ם ולפיה העו שי קיי סת קו ם בכני אי קל ם לעיבוד ח ת מ ד כי א ה ככלל ו  ז
שתם נמנעת ת. גי לחלקו

ת א תון אין ועוד, ז ה בנ ת לשלול כדי ז ת א ם טענ בי שי שר המ ה א א ב ם במסגרת הו בת  תגו

ת, מי קד מ ת בזמן כבד כי ה מ שנת הגדר, הק טע המעובדות מהאדמות 93%כ- ,2002 ב מק  ב

ח כי וכן ؛ לחקלאות כלל שימשו שלא או זית עצי לגידול שימשו הדלוונטי התפר מרחב תו מני  ״

מי אתם 2002 משנת האוויר תצלו שוו מי עם וה ם היקף כי עולה נוכחיים, אוויר תצלו  הגידולי

שתנה לא במרחב תי באופן ה שמעו ת מאז מ או גדר הקמ ר ״) טחון ת לתגובה 68 סעיף הבי מ ד ק מ  ה
ש/ לתגובה(. 10ומ

שטח אין כן, אם תיהם מייצג גודם להוות כדי העותרים דעת חוות במסגרת נבחן אשר ב  לטענו
ת לאדמות גישה למניעת באשר העותרים טענות דין ומשכך הכוללניות  במרחב החקלאיו
להידחות.

ת לצד ת הדעת חוו קי חל די על שהוגשה ה ם י תרי ם בחנו כאמור, העו בי שי ת המ ל א ת מכלו קו חל  ה
שא ת ענייננו מו קנו ס מ ה ו ת הובאו זו בחינ ת הדעת בחוו רפת הכללי ש/ לתגובה המצו מ (.2זו)



ת .15 ר ת במסג ת הדעת חוו קף נבחנו הכללי ת הי עו שי התנו שימו קע ו קר ם ה חזי  קפיו־וזקו במרחב הנ

ת על הירוק, ת לקבל מנ ת, מצב תמונ ק תן, בבל מדוי ס הני ח תיי ה ת ב ם לטענו תרי  באשר העו
שתם למניעת ם גי שטחי ם, ל איי קל ח ל ה פו טי בקרקע. ו

ת במסגרת •16 ה בוצעה הדעת חוו שר בחינ ה א כ מ ת ס ם הראשון, נדבכים. שני על ה תוני שר נ  נדלו א
ר אג מ ם בנק מ תוני מי טופוגרפי נ או שראל למיפוי המרכז של ל לן:1י ה ל  פיענוח השני, בנט״ל(. )

ם מי ם רציפים, תצלו סי טו( לשני קרוב על הפרו אורטופו ם) רי שו שטח מכלול של ע הרלוונטי. ה

ת להלן נביא אי א צ מ קה מ בדי • ה

תוח הראשון: הנדבך .17 אה תוך הבנט״ל, נתוני ני שוו ת מצב בין ה סכי ת ה כפי ה ה שז  2012 בשנת הי

ח •2018 בשנת למצב תו ה מני תן שלא רק לא כי עלה ז ה על להצביע ני מ ם של מג מצו  העיבוד צ

אי ל ק ח א במרחב, ה ם בהיקף מינורית עליה על להצביע ניתן ש״אף אל שטתי ם ה  המעובדי

שטח )היקף זה. במרחב שטח המעובד ה שנת ?8/><0ל־ 2012 בשנת 75%מ- גדל ב (״.2018 ב

ם פענוח במסגרת :השני הנדבך .18 מי תצלו ת ה ה הדעת חוו ת סווג ת א קו חל ת ה ריו ת לקטגו או  :הב

ם די על שנפגעו שטחי ל י שו ם )ולכו 2002 לאחר המכ ם אינ או כן ועל רלוונטיי צ ל הו שקלו  מה
ם ؛ הכולל( חי ם בוצע לא 2002 שנת שמאז שט ה ל ב פו ם עובדו،; לא שמעולם או טי חי  שנכון שט

ם בוצעו 2021 לשנת ת פעולות בה איו קל ת, ח ם שבוצעו כאלה או מכוונו ת פעולות בה איו קל  ח
ת בכל פ קו ה؛ ת ק בדי ם וכן ה ם שנחזו שטחי ה ת פעולות ב איו קל ת ח ת. לא בצורה מכוונו עקבי

ת כי יובהר ת הדעת חוו שה הכללי א כי הדגי שת ״אינה הי ת על לעמוד מבק בו  לשינויים הסי

ם עצם על ורק אך אלא בקרקע, בעיבודים מ בקרקע״. אדם, ידי מעשי מכוונים, שינויים של קיו

קה במסגרת ה בדי ק מי ע שי של מ ם פיענוח תוך הקרקע, שימו מי די על שבוצע תצלו  גורמי י
ע צו מק ם, אצל ה בי שי ה נערכה המ ל של בחינ שטח תא מכלו שר דונם( 4113) ה לק א ר חו מו א  כ

לוגי באופן דו אי 7ל־ מתו ת משנה, ת א ס וז ח שטח למצב בי ם בין ה שני  נבחנו כך, .2021ל- 2002 ה
אי 700 מעל ת 6 גבי על שטח ת פו ם העשור על בדגש תקו שני ה חרון) א ,2014,2011,2008,2002 ה

ת (,2021ו־ ,2018' א ר לצורך וז תו ם אי שינויי ם ה איי קל ח ם ה מכווני ת ה חלקו ת, ב רו ר האמו ש  א

תה כך על מצביעה בפועל. עובדה וזו לחלקה גישה שהיי

רת .19 ה במסג מצא זו, בחינ אי 299 ב- כי נ תזו שטח ת ת ״נ ת לפעולות עדויו ת חקלאיו  בכל מכוונו

ם ששת ת בהם שנחזו או שנבחנו התצלומי ת פעולו ת חקלאיו שת לפחו שלו ם ב ת השני  האחרונו

שטח 52د-م/م היינו, - ה התקופה בכל מלא באופן מעובד מה הכוונ ת״) טי רלוונ חזו כי ה  בו נ

ת פעולות ת ששת בכל מכוונו פו תקו ת שנבחנו; ה א ך וז ת 578 מתו קו ™ חל לבדיקה, שרלוונטי
רט כפי ת המפו הדעת(. בחוו

https://www.gov.il/he/departments/general/bntal ٦١̂ להרחבה י
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מצא כן, כמו  נחזו כי עולה הדעת, לחוות ומצורפים לעיל שפורטו הנתונים כל ״בבדיקת כי נ

 כניסה על המצביע באופן שנבדקו, השטח מתאי 70% מ בלמעלה מכוונות חקלאיות פעולות

מצא כך מכוונות״. חקלאיות פעולות לביצוע לשטח משמעותית שטח 70%״כ- כי נ  נחזו מה

ת חו ת פעולות 4 לפ ת 6 מתוך חקלאיו פו ר, שנבדקו״ התקו מ לו כ  להצביע יבולים אלו נתוגים -
.٣٢ ולאורן משמעותי חקלאי עיבוד על

תן עוד שם ני אי להתר צ מ פן כי הבחינה, מ ת פיזור ״או ת נעשו בהם החלקו ת פעולו  חקלאיו

ת ת מכוונו עטו ם אזור על מצביע אינו מו ת והן להצביע ניתן עליו מסוי  לאורכו מפוזרו

שטח, של ורוחבו  קונקרטי לאזור בגישה קושי על כשלעצמו, להעיד, כדי בו שאין באופן ה
במרחב״.

ה נדבכי שני משילוב כן, עם ק ם לעיל, פורט עליהם הבדי סי ס בו מ ה על ה שטח מכלול של בחינ  ה

טן חלק של דק ולא ת שנעשה כפי ממנו ק ם, דעת בחוו  על להצביע ניתן לא בי עולה העותרי

םבמרחב החקלאי העיבוד צמצום של מגמה שני ב ת )ו כרו מוז די על ה ם י תרי ת העו ם בחוו ת  דע

ת עליה אף חלה רי חוז מינו א שטח ב את, לעומת במרחב(. המעובד ה  בוצע בי הדעת מחוות עולה ז
זמן. ולאורן משמעותי חקלאי עיבוד

ר מכלל מו א תן ה ק ני סי ה ם אין כי ל תוני שר בנ די על הוצגו א ם י תרי ת העו כין כל דעתם בחוו מו  תי
ת ת לטענו עלו ת כי בעתירה המו מ ר הגודל בסדר לא )ודאי כוללת פגיעה קיי א תו מ  ص על ה

חס העותרים( ם ליכולת בי אי קל ח ת לעבד ה ם א ת מ ד רה כי או ١ א מ ח ת או כזו ה חר ת א  במדיניו

ם בי שי ם ביכולת לפגיעה גרמה 2014 בשנת המ אי ב ם לגשת התפר גדר בשערי ה ת מ אד ולעבדה. ל

ת יוער שלמו ה, ל רת הוזכר שאף כפי התמונ ם תגובת במסג בי שי ע גורמי כי לעתירה, המ צו ק מ  ה
חי במגהל ר אז ם ה ת תופעה על להצביע יכולי מ סוי קפה ־ מ ם של - ברור איננו שהי אי ל ק  ח

קו ת לעבד שהפסי ם א ה תי קו ל את, עם התפר. במרחב ח מצא ז  פעם לא מתאפייגת זו תופעה כי נ

ם בקרב ם חקלאי קי מחזי ם ה תרי ם בהי ם ועושים למרחב לבניסה חקלאיי ה  תדיר. שימוש ב

תן לא :לומר רוצה שת בין קשר על להצביע ני טי ת נ קו חל ת ה רו אמו ת לביו ה ב מדיניו שי  בכל המ

תרי הנוגע סה להי ח וסביר התפר, למרחב כני שת כי להני ת נטי קו חל ת אירעה ה בו סי ת. מ  אחרו
ה בענייו ת נזכיר ז ם שהבהירו א בי שי ם ״לגורמי כי תגובתם, במסגרת המ שיבי  מוכרת המ

פעה ש לצד חקלאי, עיבוד הפסקת של התו תי שימו שמעו ם, לצרכי ٠١٦٨٠٨^ מ  אלא חקלאיי

ת כך על ללמד הדבר עשוי המתחייבת, שבזהירות שים ההיתר ממקבלי חלק שלפחו ש בו עו  שימו

סה היתר מיועד אליו לצורך ולא בישראל, לעבודה יציאה לטובת כדין שאינו  למרחב״)ראו הכני
ם ת(. לתגובה 74-73 סעיפי המקדמי

ה מ א ת ה ש ב רי מו א ם ל ס ג ח תיי ה ת בתגובה לירידה באשר העותרים לטעגת ל ה החמלאי א צ תו  כ

חון מגדר ט בי שטר ה ם ומ רי ת הי ם במסגרת ־ ה בת ת תגו מי ד ק מ ם הבהירו לעתירה ה בי שי מ  כי ה
ס לא באופן נטענו אלו טענות ס בו ם על מ תוני ס עדכניים, נ ח קף בי ם להי לי דו  וכי במרחב, הגי

ה ת אף אל תרו ת סו חו ״ ת, ופניות דו מו ד ם קו בתגובה. בהרחבה פורט עליה



ה בעניין ה כי יוזכר ז ק צד ה ש החריג לסעד ה ק די על המבו ם י תרי ה העו מונ ם ט ק לדיד תו  ב״ני

ת בין הזיקה ת פרנסה ול״אובדן לבעליהן״ האדמו אדמו כ של בהיקף התפר מרחב שבמקטע מה

חס 90070 ת לתנובת בי א הגדר״. הקמת טרם האדמו סו לא כלל אלו שטענות אל ס עובדות, על בו
אי ד תי ברף לא ו איי ר תן לצורך הנדרש ה ש؛ החריג הסעד מ ק ממילא, המבו ם ו שי  לכך לב ב

ם קו שהעותרי חזי ם ה תרי פה, לאורך בהי כח לא התקו ת לכל - הו ת כי - בעניינם הפחו מ ק  ה
שול ת. בתנובה לירידה גרמה המכ אי חקל

"ק תיקון שנת הקפ למרהכ בניטה היתרי וממו 2014 ב

רת .24 ם תשובתם, במסג ם מעלי תרי ס שונות טענות העו ח ם למספר בי תרי הי סה שהונפקו ה  לכני

ם השנים, במהלך התפר למרחב רי חוז ם על ו ת ת ירידה חלה כי"]...[ טענ ם בהיקף דרמטי תרי  ההי

שר ם טענו עוד ]...[״. שנה בכל שמאו תרי ם כי העו בי שי קד בחרו המ מ ת ה שובתם ל  באופן בת

בי״ לטי פו מני ת ״בנקודה ״ מ  שבה המונפקים. ההיתרים בהיקף העקבי הצמצום בתהליך מסוי

ת עליה על להצביע ניתן ם במספר מספרי תרי א - האבסולטי ההי הי ם בין ו שני ״2016ו- 2015 ה
ם )ראו ם לתשובת 4-3 סעיפי תרי ת ؛ העו שו ך ההדג קו מ מ _ ב (ח״

ת ראשית, .25 ם כי עולה אלו מטענו תרי ם העו ל מכווני קף א ם הי רי ת הי ם ה איי ל ק ח  בין הקבועים ה

ם שני ת .2016-2014 ה א ם טענות בעוד ז בי שי ם המ חס בתגובת ת לעלייה בי תרי בכמו ה הי ס  הכני
ם בין שחלה התפר למרחב ה ,2016-2014 השני ם מבלול אל כיוונ תרי הי סת ה ם לכני אי ל ק  ח
ס שהונפקו התפר, למרחב ח קף בי ם להי רי ת הי ם ה קון בטר ק תי פ״ ק ה ובכלל ,2014 בשנת ה  גם ז

ם תרי ם הי איי קל ם ח מניי תרי ז הי ה ו ק סו ת. תע אי קל ם כאשר ח שבי תח  ניכרת אכן אלו, בכל מ

ת עלייה תי שמעו ם מ ם במספר האלו בשני רי ת הי ס שניתנו ה ח קף בי ם להי רי ת הי  שהונפקו ה

ם קון בטר ק תי פ״ ק ת ؛ 2014ב- ה א ד בשל הן וז חו ם אי תרי הי הן ה ש הרחבת בשל ו מו שי  ה

ם תרי הי קה ב׳ תעסו ת׳ ל אי קל הארכת ח שכם. ו ם כי יוער מ ה הטענה, של לגופה ג ת מבחינ  עובדתי
ה אכן ת ם בסך כוללת עלייה היי תרי ם ההי איי קל ח אה 2016 בשנת שניתנו ה שוו  2014 לשנת בה

תרי 3180) אי הי קל תרי 4286ו- 2014 בשנת ח אי הי ל ק (.2016 בשנת ח

את, שאמרנו לאחר •2 ם ז בי שי ם המ ם אינ קי ל ת כך על חו ת שנתית שבהסתכלו מ רידה קיי ת י  בכמו

ת התפר, למרחב שניתנו חקלאי היתרי א ם על שנמסר כפי וז ד רת י ה תגובת במסג מדינ  בבג״ץ ה

ת לעיל. המוזכר הצבאי המפקד נ׳ טעמה 6896/18 בו סי ת זו לירידה ה ם בכמו רי ת הי  ה
ם איי קל ח ת הן ה ד ונוגעות מגוונו דו ם לחי טריוני רי תר לקבלת הק אי, הי ת חקל ש בעקבו מו שי  ה

תר נעשה כי שנמצא לרעה ם בתגובות בהרחבה פורט עליו זה, בהי בי שי  טעמה؛ בעניין המ

ש להרחבת שימו תר ה ם בהי ם״ ״צרכי שיי ד ;אי חו תר לאי הי אי ״ ל ק תר קבוע״ ח הי אי ו״ ל ק  ח
מני״ סתו וכן ؛ ז קף לכני תר של לתו שפחת ״בני הי ״. מ אי חקל
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ם ראו שובה לתצהיר 108 ־ 96 סעיפי טעמה. בעניין הת

שובה תצהיר צילום עם הת ט א בעניין המדינה מ לל ה) מ ע מן מצורף נספחים( ט סו מ ו

״ ، * ™ ל " » ^ « " ל ל י ״ , ™ . " ™ ™”ל שר ״ ם הוגש א ביו

ש/ .3מ

שים .28 תוני הרי לאמור, לב ב ם שמנ בי שי מ ה לא כי עולה ה דה, חל רי ה לא בוודאי י ד רי ת י טי ס ר  ד
ת כפי אר תו מ ת ה שוב ם, בת תרי עו ף ה ק הי ם מכלול ב רי ת הי ם ה מי ש אי לצודך םיתניהנ ה קל ח

שר טענות הל בא ק ל ח ת' ר ד ת הג ערי מז

29.

.30

תרים ם העו בי חי שובתם מר ם באשר בת טי היב ה הנוגעים ל חלק ת כפי מזערית׳ ל׳ מוגדר ק ה ״ פ ק  ב

חב תן התפר מר מ סל ח תיי ה תר ב אי הי קל קוו עלו שאלת בפי ח תי . 2017 מ ק ״ פ ק א ב ל פ א נ  ;ש

ת שתובהר סגר מ ת ב שיבים תגוב ' המ ה ענייו ,٨٦^ י מכבר זה ועומד תלוי ז פנ  בית ב

ה נכבד ב ח ר ה ב דוו נ ו ת, ת ו מסגר ם טעמה. ענייו ב םהוצגו ש י נ ו ת נ ד ב כ נ ה ט פ ש מ ה ת י ב י נ פ  לעניי, ב

ם לרעה השימוש תרי הי שי ב רה, התגדרה לקביעת د א מו א הובאו דנן הא  טענות מלו

שיבים ת באשר המ רו ת לסבי מידתיו קון של ו ט גם 2017 תי ה של בהיב ק חל ה מו המזערית״ ״ כ
ה בענייו הוצגו כן, מ ע ם ט שיי שום שנמצאו הק ם משטר ביי תרי הי ך ה סמו ק ב קפ״ קוו תי  מרחב ל

שמעויות כלל על 2017בשנת התפר הכל הדברים, של המ לכן, אי בהרחבת. שם שפורט כפי ו

שיבים ם כל איו כי יטענו המ קו ם להעלות מ ו במיטגרת ג לי ל׳׳חלקוז הנוגעות טענות זה ה
ר המזערית״ מו ם לעיל, וכא ם הצדדי תיני מ ק מ ס פ שפט בית של דינו ל מה. בענייו זה נכבד מ ע ט

ס דיוק לשם ת בפני הדברי שפט בי ר פי ע^ כי יובהר הנכבד, המ ס מ שיבים מגורמי הנ ת המ מסגר  ב

קה ת בדי ספ ם על שנערכה נו ד ס י ח ם, לטענות בי תרי ת כי נמצא העו ש  2017 בשנת 2 העותר בק

ה אכן ב ר אי בשל סו ה’ תנ ק ל ת מזערית׳ ה או הור ק, ב קפ״ תגובת שהובהר וכפי זאת, לצד ה  ב

שיבים, אי כיצד מהעתירה ברור לא המ ה תנ טי ו שאר רלוונ ם, ל תרי שר העו הידוע ככל א
שיבים ם למ קי חזי ת מ קו חל מזעריות. אינן אשר ב



1רכ וכלי ציוד הכגסת מגיעת

ם עוד .31 עני ם טו תרי ר אף על כי העו מו א ם, בתגובת ה בי שי ת נמנעת בפועל המ ס רכב כלי הכנ

ם איי קל ת כי נטען כן התפר. למרחב ח ם מרבי איי ל ק ח ם במרחב, ה ם רכב כלי בעלי אינ איי ל ק ח
ם כן ועל ש לעשות נדרשים ה ם רכב בכלי שימו ם - פרטיי א ת ת שבה ם - שהוצגה למדיניו ת ס כנ ה

רה, התפר למרחב א אסו ם אל רי ק מ ם. ב ם עוד חריגי עני ם טו תרי לא שהעותרים ״הטענה כי העו
שות ביקשו וממציאות המדיניות עם שלהם ההיכרות על רק מלמדת רכבים או ציוד להכנסת בק
 בנוהל הקיימות המגבלות של המהותית הסוגיה עם להתמודד זאת עובדה בציון ואין בשטה,
' ]...[״. למרתב ציוד הכנסת על ובפועל

ת אין הכבוד, בכל .32 ם בטענ תרי בר כי להצביע כדי אלא העו ת בטענה המדו דה שאין כוללני צי  כל ב

שה ת בק טי ר ק ם, מי של קונ תרי שר מהעו ה א מנ תן מ ד ני ם כי ללמו שי קיי בט קו הי ה זה. ב מ  דו
ם די כי שה במסגרת כי נציין א ם עם שנערכה הפגי תרי ם העו העתירה( להגשת )עובר 26.2.20 ביו
די על הועלו לא ם י תרי אי או העו ם ב ח ת כו ת טענו דו ק מו זה. בנושא מ

סף עוד .33 ם שפירטו כפי כי יו בי שי ם המ ת, בתגובת מי קד מ ה ה מ ן כי דו ת להרחיב צורך אי ריעה א  הי

טחוניים הטעמים בדבר ם הבי מדי ס העו סי ב שור בקבלת הצורך ב ת פרטני אי ס הכנ  כלי כל ב

אי, או פרטי רכב, את, עם התפר. למרחב חקל חוני צורך אף ועל ז ט ם זה,_באפשרות בי תרי  העו
ה בעל וכל ק ת זי חר ק לפנות ־ התפר למרחב א ת״ מ תר קבלת לשם ל ת כללי או פרטני הי ס  להכנ
ר, רכב כלי ס בכפוף כאמו סו ה לבי ק ת הצורך והבהרת לשטח, הזי ס הרכב. כלי בהכנ

ם לא כי ויודגש כרי ק מו ת״ מ ם ל שיי ם ק תיי שמעו ם בקבלת מ תרי ם הי מצא ולא כאמור, פרטניי  נ
ת לבקשות תיעוד ם פרטניו טע ם מ תרי זה. בעניין העו

במרחב צאו ורעיית גישה דרכי

שובתם .34 ם בת ם טועני תרי ת כי העו מו ת קיי קו שה שדרכי חל הן הגי  עוד עבירות. בלתי הן אלי
ם עני ם טו תרי ם כי העו בי שי ם המ שי ק תן על מ תרי מ ם בשערים מעבר הי איי קל ם ח כי מו  ס

ם, ה תי כה לחלקו תמי ם בכך ול אי בי ת מ ה שלפי ,3 העותר של עניינו א  עתירה להגיש נאלץ הטענ
ת, הלי ת על מנ שתו שתיבחן מנ ספת בק לחלקתו. מעברו לטובת שער להו

ה לעניין .35 ם כי יובהר ז מ קו ם, השערים של מי איי קל ח ת לאחר נקבע ה עצו ק עם היוו ״ ת מ  ה

ת הרשויות ועם הפלסטיני טיו שר - לעניין הרלוונ פי למרחב ובהק ם נקבעו - הספצי שערי  ה
ת לאחר עכאבה(. כפר מועצת )ראש 7 העותר עם היוועצו

שר .36 חס לטענות א ם ,3 העותר של לעתירתו בי בי שי ט יפנו המ רו  שנמסר בעניינו הרחב לפי
ם במסגרת ם(. לתגובת 78 סעיף )ראו תגובת המשיבי
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ס .37 ח תיי ה ת לטענות ב רידה הנוגעות הכלליו קף לי אן רועי מספר בהי צ שטר בשל במרחב ה  מ

ם, תרי מך זאת, ההי ת ס ה ת על ב ם ־ 7 והעותר 4 העותר טענו בי שי רו המ חז ת ויפנו י  שנטענו לטענו
ם על ד ם י ת ר סג מ ם ב ת תגובת מי ד ק מ ן כי הובהר בו לתגובתם, 40 לסעיף ובעיקר ה ת אי שרו  באפ

ם בי שי ס המ ח תיי ה ת כאלו לטענות ל אחרו הן ו שטר לפי ם מ רי ת הי א ה ה הו ם שגרם ז תרי ו 4 לעו
ש 7 ת עדריהם״, את ״לנטו א ת ללא וז ת להגיש כלל לנסו שו סת בק עדר מרעה, להכנ שה ובהי  בק

ת טי ר ק א שנדחתה. קונ ל מי ם מ ת בטענה מדובר כאן ג ת ולא כוללני ס ס בו דיה. מ

ש .38 ם נבק כ ס :ל

שא העתירה מו ענייננו, מו ם כ בה ג שו ם, לתגובת שהוגשה הת בי שי קה המ חו ס ר ס ב  כנדרש מל

ת ם טענות א תרי ה בשל כי העו מ קו כחי מי שטר התפר, גדר של הנו ם ומ רי ת הי ם הנוהג ה  כיו
סה ם ביכולת פגיעה נגרמת למרחב, בכני קיי ת ל או קל א ח מ קיי ת-  כבר )ואם התפר במרחב ב

ם תוני די על שהוצגו הנ ם י בי שי ם המ חי כי רידה אין כי מו חוז י א ם ב חי שט ם ה בדי מעו  ואף ה
רה חלה כי או מכך(, ההיפך מ ח השנים. במהלך ה

ת לעניין ת הטענו ת הפרטניו עלו די על המו ם י בי שי ס המ ח ת בי ה למדיניו ס  מרחבל הכני

ם בי שי ק באופן נדרשו המ קד שר אלו, לטענות מדו הן נכבד חלק א פן הועלו מ  וללא כוללני באו

ס סו ם, מכל קונקרטי. בי קו ם שישנם ככל מ ד ם של לדי תרי ם העו שיי ם כאלו ק אחרי ת ו מדיניו  ב

סה ם עמדת למרחב, הכני בי שי א המ ם הפתרון כי הי ה  של ביותר, חריג סעד כמתן מצוי אינגו ל
שיפוטית הביקורת שבט את ועברה שהוקמה לאחר שנים הביטחון, גדר הזזת  בית של ה

שפט טחוני הצורך ואשר ־ זה נכבד מ ם בה הבי ם קיי ם אלא - אז כמו היו קיו  אל מתמיד שיה ב
שיבים, אצל הרלוונטיים הגורמים מול ם מענה לתת כדי בו שיש המ שיי  ואחרים כאלו לק

ם הוצע שכבר וכפי במרחב רט זו, עתירה להגשת עובר לעותרי לעיל. כמפו

ם הצעת כי ונציין נחזור בי שי ם לקבוע המ רו תי פו ם עי דו קי ם לטיפול פתרונות ל שיי מדת בק  עו
ה קפ תו ם ב ם. ג כיו

ם .39 שי ב ב ל ל ל כ ר, ל מו א ת ה ד מ ם ע בי שי מ א ה ת יש כי הי רו הו ת על ל י חי ה. ד ר תי ע ה

ת .40 ת העובדו או ב מו בה ה די על אושרו בתגו ל י א״ די עופר ת הלת ראש - הנ שת מנ ם ק ד וצבעי קו בפי

ם מרכז, אול ם בשל ו שיי ם ק ה לא טכניי ת ת היי שרו מו אפ תי ח ר על לה עד תצהי שת במו  הג
רו כן ועל התגובה, בהמשך. בנפרד יוגש תצהי

 תשפ״ב א באדר ב׳ היום,
2022 בפברואר 03

 ער׳ד עבדי, קובי
ת ראשי עוזר מחלק  הבג"צים ב

טות המדינה בפרקלי
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