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המשי*؛

ממהלית עת>רה

שפט בית ש הנכבד המ ת מתבק א ת בז תו לחדול למשיב להורו הלו תנ לה מה תן הפסו לאלתר ולי
טה חל ת ה פי ם סו עוני ם לו שהגישו בכתב בטי תרי ם עוד העו שנשלחה הודעה כנגד 8.4.2018 ביו

ם ה תר את לשלול כוונתו בדבר מטעמו אלי ת 2 מהעו מעמדו. א

ה רקע ד תי ר לע מקו תו ו בו מ ת של ס ט בי פ ש מ ה לדוו הנכבד ה נ

תו זו, עתירה של עניינה .1 שתהו ב של בה שי טה במתן כשנה, המ חל ם והכרעה ה עוני  בכתב בטי
תר לשלול הכוונה בדבר הודעתו כנגד לו שהוגשו ת 2 מהעו  בישראל, קבע כתושב מעמדו א

ם מי ע ט ם. הפרת של מ את, אמוני ם ז א ת ה סה לחוק )א(11 לסעיף ב שי״ב־ לישראל, הכני הת
ק :)להלן 1952 ה חו ס כני לישראל(. ה

ל משכך, .2 אי הו חלטה ועסקינן ו ת בה מכו ס רה בה לדון שה שפט לבית מסו  הרי זה, נכבד מ

ם החלטה, שבהיעדר א ת בה שפט בתי לחוק 2 לסע' ו ם לעניינים מ הליי ש״ס־ מינ  ,2000הת

ת מכו ס ה בעניין לדון ה רה ז א אף מסו שפט לבית הי הנכבד. המ

ם .3 כו סקי מספר בשל כי יצוין, לסי שפט בבית 3 העותרת שקיבלה דין פ  בשנה העליון המ
ה, א האחרונ ר אף על כי בתחילה, סברה הי ת לעיל, האמו מכו ס ה לדון ה תונה בסוגי  הדין לבית נ

ב הכרעת אי בעניין הוגש העתירה, להגשת עובר משכך, לעררים. שי ם המ עוני ערר בכתב, בטי



 כי הנכבד הדין בית משסבר ברם, .1799-19 )י-ם( ערר - בירושלים לעררים הדין לבית

ת מכו ס ה לדון ה רה בסוגי סו שפט לבית מ קו זה, נכבד מ ח ם מ ת העותרי  והאגרה הערר, א
שבה ם פונים הם כן ועל להם, הו שפט לבית דכאן בעתירה כיו הנכבד. המ

העבדתי תחלס

ם צדדי ה

תד .4 א 1 העו תד של ואביו בישראל קבע תושב הו א שאף העותד( )להלן: 2 העו  קבע, תושב הו
אן שהערר סק דכ תן באי עו ה מ ט חל ם ה ב מטע שי ם לאחר בעניינו המ  לו הגישו שהעותרי

ם עוני לשנה. קרוב לפני בכתב טי

ת .5 תד א 3 העו ה הי ת  ירושלים לתושבי השאר, בין לסייע, למטרה לה שמה אשר רשומה, עמו

ת חי ר מז שפחתם, ובני ה ת קורבן נפלו אשר מ ח או להתעמרו ה, רשויות ידי על קיפו המדינ
ה ובכלל ם על להגן ז ה תי כויו ת ובין ציבורית כעוררת בשמה בין ערכאות, בפני ז צג מיי ם כ שי  אנ

ם ה תי כויו נפגעו. שז

ג .6 שי מ ם שר הינו ה ת לעותרים ששלח הפני טה ליתן כוונתו בדבר ההודעה א חל  של בעניינו ה
העותר.

ת עובדתי דקע צי מ ת ם ומיצוי אגוז ב גי לי ה

ם .7 מספר - העותר נגד הוגש 15.10.2015 ביו ם ו שודי ם ח ספי ם כתב - נו שו  ת״פ במסגרת אי

ם כתב .26792-10-15 שו דוי בשל הוגש, האי ם יי ם אבני ת לעבר 13.9.2015 ביו  מר נהג בה מכוני

צאה ז״ל, לבלוביץ אלכסנדר שלחה האבן מפגיעת שכתו בד רכבו, לעבר שהו טה אי  על שלי
פח הרכב קי ת ו חייו. א

ך ולצד בנוסף, .8 ב פתח הנ״ל, האירוע בגין העותר כנגד שנפתח הפלילי ההלי שי ם המ  בהליכי
קבע. כתושב העותר של מעמדו לשלילת

ם .9 תנה 14.9.2017 ביו ם העותר של הפלילי בעניינם הדין הכרעת ני שמי הנא ם. ו  הנוספי

תה ר מסג א ב ה. הו ג די ה עג ש ד הו

ר, .10 ת כאמו שה בעקבו ה בו המע ב פתח מעורב העותר הי שי ם המ  כתושב מעמדו לשלילת בהליכי
קבע.

ת בעקבות ברם, .11 עו שפט בית של דינו בפסק הקבי ח' עדפה אגו 7803/06 בבג״ץ העליון המ א  נ׳ ו

ם שד פני א אף כידוע שעסק - עדפה( אגו עניין :)להלן ה שבי מעמד בשלילת הו  קבע מתו

ם שלי ת מירו חי ר מז ם ה מי ע ט ם הפרת של מ מוני סר פעל השר לפיו - א ת, בחו מכו  נפסלה ס
ה ט חל ה ס ה כנ הו סה לחוק )א(11 סעיף ו שי״ב־ לישראל, הכני ק )להלן: 1952הת סה חו  הפצי

מר לישראל(. א מ סגר ב צוין מו ת שאלת כי עתה, כבר י תיו ק קון חו תי ה לחוק, הנ״ל ה  תלוי

מדת עו ם ו ת בבג״ץ כיו ם בעקבו כי ם 3 העותרת שהגישה שונים הלי אחרי קון כנגד ו תי ק ה  לחו

ה ס לישראל. הכני

2



ם כך, או כך .12 קון אושר 7.3.2018 ביו תי סה לחוק ה  נשלחה 18.3.2018 וביום לישראל הכני

שה הודעה ם חד ב של כוונתו בדבר לעותרי שי תר לשלול המ ת מהעו קי מעמדו א חו בישראל. ה
צוין עוד ה הודעה כי י ה ם להשלכת העותר של לשותפיו נשלחה ז חד כנגד רק וכאשר האבני  א

ם ה ה ניתנה מ ט חל ת ה פי ם ועומד תלוי ועניינו מעמדו, לשלילת סו  396/19 בג״ץ - בבג״ץ כיו

ת א אח׳ דווי ת נ׳ ו ס שדאל צנ ואח׳. י

ה העתק דע הו ה קון לאחר לעותר שנשלחה מ תי סה לחוק ה מן מצ״ב לישראל, הכני סו מ .1ע/ ו

ם .13 ם הגישו 8.4.2018 ביו תרי ם העו עוני  שבנדון. כוונתו כנגד למשיב בכתב טי

ם העתק עוני טי ם שהגישו בכתב מה ב למשיב, העותרי מן מצ״ סו מ .2ע/ ו

ת בניגוד כי יודגש .14 ה דכאן, העותר של בעניינו המשיב להתנהלו ט חל  לדבר שותפו בעניין הה
ם, בבג'׳ץ ועומד תלוי שעניינו עבירה תנה כיו ם עוד ני מן כלומר: ,29.4.2018 ביו ד קצר ז או  מ

ם הגשת לאחר עוני למשיב. בעניינו בכתב הטי

א .15 בת למועד ועד דכאן, העותר של שבעניינו עקא, ד עד לשנה קרוב אלו, שורות כתי  מתן ממו

ם והגשת ההודעה עוני ב נמנע שבנדון, בכתב הטי שי תן המ מ ה מ ט חל  על תלוי שעודנו בעניינו ה
אן בלימה. זו. עתירה מכ

ל .16 אי ם הו כי ההלי שיב פתח בהם ו ם העותר, כנגד המ כי א שבמסגרתם הלי  הודעה לו שלח הו

ת לשלול כוונה שעניינה קי מעמדו א חו שה פגיעה עניינם בארצו ה ת ק כויו ד, בז סו ת י  עמד
ם תרי שיב שעל בלבד זו לא ברורה. העו ה המ ה אלא בעניינו, ויעיל תקין באופן לנהוג הי  שהי

ט עליו קו ת לנ רו הי ם ומכופלת כפולה בז ו דנן בהליכי א בה מז ם של בעניינם נוהג הו  הליכי

ם. תכן לא אחרי ה לשנה קרוב במשך כי יי מ מי ה ת מ ה מ ת ב י שי ת החלטתו במתן המ פי  הסו
ם מהכרעה וימנע העותר, של בעניינו עוני טה - לו שהוגשו בכתב בטי חל ק ה ל שבתי קבי  מ

ר, ה כאמו תנ מן תוך ני תו כל כאשר - ביותר קצר ז מן, או סר דנן העותר נותר ז ת בחו או ד  ו

ת ובאפילה ט חל תיו באשר מו כויו מעמדו לז ובארצו. בעירו ו

ת ר סג מ ת ה טי פ ש מ ה

ם .17 תרי ת כי יטענו, העו הלו תנ תן במכוון, לכאורה הנמנע, המשיב, ה מ טה מ חל ם - ה ם לשבט א  א
פה במשך - לחסד רה, ובלתי ארוכה כה תקו שמעה סבי חד מ ב ויחיד. א שי  בניגוד פועל המ

ת לחובתו סי סי ב ת, כרשות ה הלי ת לטפל מינ ת בפניות בהגינו בעורר. ומתעמר לטיפולו המועברו

ב שי מ ת3 לפעול ו$ו5לחו ציגוד3 פועל ה מו ת3 הג דו ^י ת ס רו ה ובמהי אוי הר

ת .18 א ד ועוד. ז ח אדני א שפט מ הלי המ א המינ תה הו ב ת רשות של חו הלי  לפניות להשיב מינ

ת ה המועברו מן בתוך אלי פול סביר. ז ר יעיל טי מהי א בפניות ו תיו הו דו סו  על תקין. מינהל של מי

בה שי ת בפניות לטפל המ עו ה המגי ת בהגינות, אלי רו ת בסבי רו ראויה. ובמהי

ה לא הרשות מ ק [.לציבור שירות לתת כדי אלא ]...[ הו  לומר אפשר )...

בה כי ת החו שוני א הרשות של הרא ת להפעיל הי ת א מכו ס  שהשירות כך ה
ת יינתן כולו לציבור ]...[ רו ה, במהי תירה, טרחה ללא הראוי  ברמה י

ת גבוהה צאו בהו ת, ו הי שניתן. ככל נמוכו  חובת היעילות. חובת זו

א, אף היעילות, ת חובת כמו הי הרשות של המעמד מן נובעת ההגינו
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ת הלי אמן המינ ת זמיר, )י׳ הציבור. כנ פו מ ר ת ה לי ה מינ  )ב(, )תשנ״ו( ה
(.67 5עמ׳

ת רשות על .19 כ מ ס ת בסבירות. לפעול מו רו שמעה סבי ם בלוח עמידה גם מ מני ר ז  )בג״ץ סבי
מן 6300/93 מ ת ה שד ת להפ ת טוענו ׳ דין בי שד د ת, לענייני ה .451,441 (4מח) פ״ד דתו  :גם וראו (

ל 7198/93 בג״ץ א טד ה שד נ' בע"מ מי שי ע ת המסחר, ה  בג״ץ ز (1994) 853 ,844 (2מח) פ׳׳ד ו
קי 5931/04 ס ד ת נ׳ מזו נ ^ שראל מ שדד - י  4809/91 ע״א ر (2004) 782,769 (3נט) פ״ד החינוך, מ

ת הוועדה ו ו ק מ ם ולבניה ١١^^?؛^ ה שלי דו , נ׳ י תי ה .219,190 (2מח) פ״ר ק

ב של חובתו .20 שי ם של בעניינם לפעול המ ת אליו הפוני ריזו  ^חוק 11 בסעיף גם מעוגנת ראויה, בז

א־ הפרשנות, מ״ ש ת בע ,1981ה ר: הקו לאמו

ה כ מ ס ב או ה מן קביעת בלי דבר, לעשות חיו שמעם - לעשייתו ז  שיש מ
ת מכו בה או ס ת לעשותו חו רו ה במהי אוי מן לעשותו ולחזור הר מן מז  לז

ת. לפי הנדרש ככל בו הנסי

ם .21 שפט בית שופט של דבריו גם לענייננו יפי ם ז״ל, לוי השופט כבוד העליון, מ אי ט ב מ  בצורה ה

ה תמעת שאינ ש ת פנים לשתי מ מרה א ה החו ^ ת ה ו ל ה נ ת ה ב אי עיכובים סחבת, של ש תן ו  מ
שות: מצד ענייני מענה הר

שיב ם לנהוג רשאי אינו המ ם ־ בעותרי ה מו  בו באופן ־ אחר פונה ככל כ

א שאי אינו המשיג؛ נוהגן הו ר ד תי ם את להו ה בלא ועומד תלו؛ עניינ  מענ

ב ענייני... שי ש רשאי אינו המ ת להתי ם א תרי  לגרום תוחלת, ללא העו

ת להם צאו ת להו תרו ת כך, אגב ולעכב, מיו תי בירורו א הו מ עניינם. של ה
ם א שיב מן נשתכחו ו א בהן חובות של טיבן המ בתו אז כי חב, הו  של מחו
שפט בית ץ ולשננן לשוב המ בג״ ד נ׳ אבדקו^ בן 10399/04 באוזניו) שד  מ

ם, הל הפני סין, מינ כלו (.1609,1608 (,3)2005 תק-על האו

ב מפר דכאן, העותר של בעניינו .22 שי ק של צל ללא המ ת ספ ת, לפעול חובתו א ת בהגינו רו  סבי

ת רו ה. ובמהי ת הראוי א שר ז א כא ת תוך בעניינו, מהכרעה נמנע הו ת התעלמו ט חל ם מו עוני טי ה  מ
לשנה. קרוב לפני לו שהוגשו בכתב

ת הלו תנ ה ה ג שי מ ת פוגעת ה ת בזכו תי ק חו ם ה חיי בכבוד ל

ה זכות כמעט לך אין אינ  בגירושו שמדובר שעה נפגעת ש

ם של תו אד ד של מבי לי ם י קו מ פה בארץ היושב ה  תקו

שיבת רישיון שלילת עקב ניכרת, א שבו הקבע י חז: הו או
ת מ ת לכבוד, הז מ ת הז דו ת לחי הזכו חיי ו חה. ל שפ )סע׳ מ

שופט כב׳ של דינו לפסק 68 ערפה(. אבו בעניין פוגלמן ה

ת כי ברי .23 ב ח קט בה הס ב נו שי ה במתן המ ט חל ת והכרעה ה ת שזכויו תיו ק ת רבות חו  בה, תלויו

א ת הי תעמרו לה ה ם לה שאין פסו קו תה במסגרת מ הלו תנ ת. הרשות של ה הלי  אין המינ

ת שהו ת לה תן א ה מ ט חל ם אלא הה עי ם ממני ק כי העובדה לאור ברם, בלבד. עניייני תי ל ב קבי  מ

סק תנה עבירה לדבר העורר של בשותפו העו טה ני חל מן לשנה קרוב לפני ה  הגשת לאחר קצר וז

ם עוני ה בעניינו, בכתב הטי חז ת כי לכאורה, נ שהיי מן העותר, של עניינו ה שך, כה ז נובעת ממו
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ם לי קו שי ם. מ ת זרי הלו ן זו התנ א שהיה המשיב, על לקבל. אי ל מי  של בעניינו להכריע צריך מ

ה לכאן או לכאן העותר, חלטה לקבל מכבר, ז ת ה פי תו לאלתר. בעניינו סו ם, כל של זכו אד
מקל מר ו חו שיב מי של ו ם באופן פועל שהמ בי יזו קטי א שה לפגיעה ו ת אנו כויו ד בז סו  - שלו הי

ת ובכלל א קון העברת ז ה תי ק קי שליחת חפוז ח ם מספר לעותר הודעה ו מי שור לאחר י  אי

קון תי ק ה ם לדעת - לחו קד ה ם סד ובתוך האפשרי ב מני ה סביר, ז ם בגורל עלה מ עוני  הטי

מה שהגיש, בכתב בגורלו. יעלה ו

רה אין דכאן, בעניין .24 ה כל לכאו ק צד תו ה ב המשיב. של הפסולה להתנהלו שי טל לא המ  כה עד בי

ת דך אך העותר, של מעמדו א אי ע נמנע מ פי באופן מלהכרי ב בעניינו סו מה, לשנה קרו מי ת

ת כי החשש ועולה ח ו א תי רו ט מ שך ההליך בניהול מ ה העותר, כנגד הממו מ ת ה  בעותר התעמרו
ת א ת וז עו צ מ א מ תרת ב מה על תלוי עניינו הו מן בלי הניתן. ככל רב ז

בץ מן .25 ת כי עולה המקו הלו תנ ם, של בעניינם המשיב ה ת העותרי הלו רה התנ תי מו ת ה  העותר, א
סר לשנה, קרוב ת בחו או ד ת ובאפילה ו ט חל תיו ובאשר בארצו מעמדו לגורל באשר מו כויו  לז

ך קבע כתושב תיי ש ה המ סיי כלו ת לאו די לי ת, ירושלים של הי חי ר מז לה ה ד. מן פסו סו  הי
תו מנעו ב של הי שי ר העותר, של בעניינו מהכרעה המ א מרצה שכאמו ל מי שת כבד עונש מ  שהו

ת עליו ר ך במסג ה מעשהו, בגין כנגדו שהתנהל הפלילי ההלי ה הוגנת אינ אינ רה ו  בו וופוגעת סבי

פן לנדרש מעבר סביר. בלתי באו

שר .26 ש כן, על א ק תב ת מ שפט בי ת הנכבד המ ר למשיב להורו ת להסי  לאלתר ולהכריע מחדלו א
ם תהא העותר, של בעניינו לו שהוגשו בכתב בטיעוני א אשר ההכרעה ו ש כן כמו . תה  בית מתבק

שפט ב הנכבד, המ ת לחיי ט בתשלום המשיב א ת עו״ד שכ״ או צ הו שפט ו ם אילוץ בגין מ תרי  העו

ת לפנות ת על ורק אך לערכאו תה הכרעה לקבל מנ תן צריכה שהיי ה להינ ד במסגרת מכבר ז  ס
ם מני סביר. ז

2019 מרץ 26 ירושלים,

؛96465 )ת.ש.

מין בה, בני תרי  עו״ד אחס
ם פ׳,ב תרי העו

5


