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 :ביניש' ד הנשיאה

 

ל  ור טו ן באז הביטחו אי גדר  נגד תוו ת  נו מופנו לפני העתירות ש ם -ארבע  כר

ליה לקי ה בבג. וק 113ץ "העתיר 44 ן) 03/ ה ( עתירת המעברים: להל ור התייחסה במק

הגדר ל  ה ש לק ז ם בח המעברי ם ו ם , למשטר ההיתרי כפרי תושבי ה ו  ובמסגרתה עתר

ארה'רבת ג'ח, פרעון ה וג, ב וא 'פלאמי נש דר  הג ם במקטע  ד הסדרי המעבר הקיימי נג וס  י

תירות הא. העתירה השלוש הע ור ז הגדר באז אי  ת עניינן תוו 11765ץ "בבג :חרו /0 5 

ם פרעון, (העתירה הצפונית: להלן) ושבי הכפרי תרו ת פר -א, בארה'רבת ג'ח, ע כ אס ו ר

דר באזור זה ל תוואי הג ני ש הצפו ו  לחלק כפריהם, צור בנוגע  ך ל ץ "בבג. העובר בסמו

כפרים ג, (העתירה הדרומית: להלן) 10905/05 ושבי ה ו ת וגע 'עתר ופלאמיה בנ וס  י

ואי ומי של התו לקו הדר 8ץ "בבג. לח הלן) 109/07 ה ( עתירת כוכב יאיר: ל ועצ עתרה המ

וכב יאיר ת כ ומי ל התוואי, המק דרומי ש ו ה לחלק וגע  ת . גם היא בנ ו העתיר ן בארבע  הדיו
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ולהסדרי אוחד ו העתירות  נשוא  ור  דר באז אי הג וגעות לתוו הסוגיות הנ ל  התייחס לכל

ואי זה  .המעבר בתו

 

 רקע

 

ת ישראל  .1 ן אותה מקימה מדינ לק מגדר הביטחו הינה ח א העתירות  נשו דר  הג

ל לשטחה וע לים  נוע חדירת מחב ה למ ועי -במטר ני פיג ה מפ דינ זרחי המ ת להגן על א מנ

ל ם ע וצעי המב ור  ם -טר ושומרון ידי מחבלי למדינה משטחי יהודה  הלן)אשר חודרים  : ל

ת הגדר באזור (. האזור א ההקמ ת נשו ד בשנ ו ה ע ושלמ ו ה ת שלפנינ 200עתירו א  3 והי

אזור  לים מה דירת מחב וקד רגיש של ח היווה מ ם ש ה ביטחוני במקו ן מענ לית נועדה 

 . לישראל

 

המעברים .2 ה הדרומית הי, העותרים בעתירת  תיר ובע תירה הצפונית  תושבי בע ם  נ

ור ם באז השוכני נים  לסטי כפרים פ ה  וא , שיש נש לגדר הביטחון במקטע  ת  בסמיכו

תר מבין , הכפר פרעון(. העותרים או הכפרים העותרים: להלן)העתירות  הצפוני ביו

כפרים כרם, ששת ה דרום לטול  וי מספר קילומטרים מ כ, מצ ם בו  וררי  3,200-ומתג

ם ח, תושבים נסים מגידולי ם מתפר ות –קלאיים אשר מרבית לי ירק ם וגידו . בעיקר זיתי

ארה'רבת ג'הכפר ח כ, ב ם  וררי ת  ,תושבים 350-שבו מתג לאו נסתם בחק שעיקר פר

ופות ל ע ון ,ובגידו ת לפרע דרומי לעיר טייבה, מצוי  א. ממזרח  אס-הכפר  ם, ר -שמדרו

ת ג'מזרח לח ארה'רב כ, ב ה  ושבים 6,000-מונ י , ת נפ ם מע ם מתפרנסי אשר מרבית

ונים ת ש ם ושקדים, חקלאו ם מטעי זיתי ם, ובה ני ם עונתיים שונים , גידולי דג גידולי

א, כפר צור. קנהומ   לכפר  ומית  וקם מעט דר לעית, ראס-הממ הישראלי ס זרח ליישוב  , ממ

כ ה  1,5-מונ ושבים 00 כ, ת ה 60%-אשר  קנ ומ  ם מחקלאות  נסי תפר ם מ ם. מה ב -מדרו מער

כוכב יאיר , לכפר צור שוכן הכפר פלאמיה וב  אל -הסמוך לייש . צור יגאל שבשטח ישר

כ ם  וררי כפר מתג ושבים 850-ב ם בעיקר מחקלאות, ת ה . המתפרנסי ם לפלאמי דרו מ

ן ליה-ומצפו לקי לעיר ק ם העותרים , מזרח  ן הדרומי מבין הכפרי  -יוס 'הכפר ג -שוכ

כ ם 3,000-המונה  ושבי ם מחקלאות, ת נסים אף ה תפר  .אשר מרביתם מ

 

נגד  .3 ם  תירותיה ת ע ו א ם הגיש הממשלההעותרי אש  ד , שר הביטחון, ר ומפק

ה ן "כוחות צ ומרו וש ה  ן)ל ביהוד דר קומפני בע(. המדינה או המשיבים: להל ת לי מ "חבר

ן, (חברת לידר: להלן) ופי היישוב צ ופיתוח  ת בבניית  ו, העוסק ן עצמ ופי ן היישוב צ , וכ

כב יאיר ת כו ומי המק ה  ם המועצ ומית, כמו ג ה הדר לעתיר ם  ורפו כמשיבי וב . צ הייש

אשר ן צופי לי  וב ישרא ו ייש ן באזורהנ ה, שוכ כ, מצפון לקלקילי ם  וררי תג ו מ  1,000-וב

כב יאיר . תושבים ת כו ה המקומי אמור, אשר הגישה)המועצ ה, כ ה מטעמ תיר ם ע ( ג
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איר  ד כוכב י וח ת תושבי היישוב המא ת א אל -מייצג כ, צור יג 12-המונה  ושבים  000, ת

ו לקו תחום אי ל בסמוך  וי בשטח ישרא לה(. הקו הירוק: לןלה)ש "והמצ א , נוסף לכל 

ן  וביטחו ם  לשלו ה  ועצ ם המ תירות ג ם בע דיוני ל ה  הלן)התייצב ה , (המועצה: ל אשר צרפ

ה" ת מומח ת דע א בה הוּ, מטעמה" חוו נשו ן באזור  הביטחו דר  לג ופי  צע תוואי חל

ם יחד -העתירות  הדרומי ג ובמקטע  ני  הצפו  . במקטע 

 

הן ו ל הליכים שקדמ וה ת  תירו  הע

 

ם  .4 23.6.2ביו ן לאומי מיום , 002 ני ביטחו לעניי ם  השרי ת  ועד ת  לט ות הח בעקב

ה 14.4.2002 דר  ם את ג לב א, ביטחוןלהקי ת ש הקמ ל  הממשלה ע דר בין ' החליטה  הג של 

דר תוואי  .ישראל לאזור להג ם -נבחר ע וף ע איים בשית וצב ניים  ידי גורמים ביטחו

ם מקצועיים לענייני ביט ,גורמי ם  ועדת השרי ום ואושר על ידי  ון לאומי בי 14.8.200ח 2 .

ת  לטו נבנה מכוח הח נו הינו חלק ממקטע הגדר ש לפני תירות ש א הע תוואי הגדר נשו

 . אלה

 

תירות .5 וא הע נש ת התוואי  הקמ ת , בטרם  לך שנ ת  2002במה ה של מתקפ ובעיצומ

הביטחון ת גדר  הקמ הביאה ל ור ש ד , הטר נג העותרים עתירות  ם  כפרי ו תושבי ה הגיש

המתוכנן תירותיהם. התוואי  אי , בע ו ד התו נג ת שונות  ם טענו כפרי ושבי ה ו ת העל

ו הירוק, סט מערבהוביקשו כי יוּ, המתוכנן ת לק ם . בסמיכו י ל הכפר ם ש תירותיה ע

ארה'רבת ג'ח, פרעון ל-א, ב ו ע וצור נדח המשפט-ראס  ת  די בי נה, י די ת המ הודע כח   נו

דר ם בג ת שערי תיח ם תתאפשר באמצעות פ לאדמותיה אים  ת החקל ה גיש ת  לפי וק וחל

ן  ו הביטח דר  לג תרו ממערב  ו יוו אדמותי ל הגדר למי ש ה המערבי ש היתרי מעבר לציד

332ץ "בג) ורסם)ושומרון  המפקד הצבאי של איזור יהודה' קרעוס נ 5/02 , לא פ

377ץ "בג; (25.4.2002 המפקד הצבאי באזור ' ראס נ-המקומית כפר אהמועצה  1/02

ורסם) יהודה ושומרון ם . ((9.5.2002, לא פ תירת ם גע ושבי הכפרי ל ת ה 'ש אמי וס ופל י

ת השגות , לבקשתם, נמחקה הגש ומו של סעד חלופי בדמות  כח קי אימותנו וף , מת ובכפ

ל ותם  םשלשמירת זכ דחנה השגותיה ה באם ת  ת משפט ז לבי לעתור   8698/02ץ "בג) וב ו

ורסם) מדינת ישראל' נאסר נ 17, לא פ .11.2002). 

 

אהקמת , כאמור .6 נשו דר במקטע  ת  הג לי העתירו דש יו ו ד לח ה ברובה ע הסתיימ

ל במ .2003 הקיימת מתחי הגדר  ל  ני ש הצפו ה  לק ון ח כפר פרע ת ה תאח שבקרב אר עבר 

ם לטול כרם וק, שמדרו היר לקו  ך  ן . ובסמו ה בי ומפריד הגדר מזרחה  ם ממשיכה  מש

דרום ,הכפר פרעון מצפון ה מ המשך. לעיר טייב דר מצפון לכפר ח, ב הג ת  ת 'עובר ב ר

כ'ג ה ול אר 55ביש ב למעבר תאנים, 7 ד  ה ע זרח ה מ ן , משם. וממשיכ ו דר לכיו הג ה  פונ
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ם א מותיר, מזרח-דרו הכפר ח הכשהי ת  ת ג'א ה מצידה המערבי'רב אר ם , ב הכפרי ואת 

א זרחי-צור ו המ ה  המשך. ראס מצד לעית, ב וב ס ת הייש דר א הג ה  זרח מקיפ ר , ממ אח ול

וק ון הקו היר לכיו ה מערבה. מכן פונה מערבה  ת ה, במהלכ ובר ב ע וממער דר מצפון  ג

דרומי, לכפר פלאמיה לקהּ ה הכפר פלאמיה , בקטע זה. שם מתחיל ח דר את  ה הג מותיר

המזרחי כב יאיר , מצידה  ו וב כ ן הייש לבי דה בינו  המערבי -ומפרי ל שמצידה  ור יגא . צ

ם דרו ן  כיוו דר ממשיכה ל ן הכפר ג, מזרח-הג ת בי ן 'וחוצצ ופי ן היישוב צ לבי זרח  יוס ממ

 . ממערב

 

ל הגדר לאחר .7 תה ש נינו, הקמ תירות שלפ ן ארבע הע ה מבי אשונ הר ה  וגש א , ה הי

המעברים וגשה ביום . עתירת  28.1העתירה ה 2.2 העותרים, 003 ו  ושבי , ובמסגרתה טענ ת

ם פרעון ת ג'ח, הכפרי ארה'רב וג, ב ה  וס'פלאמי ו , י נקבע המעבר ש הסדרי  ד  נג ת  טענו

ורם דר באז הג נטען. במקטע  ה  תיר החקלא, בע ל  נה כי גישתם ש ם אי דמותיה א ם ל י

ת בפועל ם בגדר , מתאפשר ת השערי ה להותיר א המדינ לחייב את  תבקש  ת המשפט ה ובי

ולכי רגל ל ה למעבר ש לי רכב, פתוחים  ני, כ ד חקלאי וציוד מכ ות , ציו במשך כל שע

19.1.2ביום . היממה 00 תירה, 4 ן בע ם דיו אחר שהתקיי ל, ל ו ע המשפט צ ת  א בי -הוצי

ה , תנאי המדינ ה  ו נתבקש , כלי רכב, ליתן טעם מדוע לא יותר מעברם של תושבים"לפי

, בארה'רבת ג'ח, יוס'ציוד חקלאי וציוד מכני במעברים שבמכשול קו התפר בסמוך לכפרים ג

11.2.200ביום . "בשעות סבירות במשך היממה, פרעון ופלאמיה ה  4 וב תש היר ה תצ הוגש 

המדינה המדינה, מטעם  הסדרי המעבר שגיבשה  ו  ורט תו פ ו  ,במסגר ם שעמד והנימוקי

ם אלה ת הסדרי ה , בהמשך. בבסיס קביע המדינ ה  הכניס ם ש ם נוספי ויי ות שינ בעקב

המעבר ם , בהסדרי  ה ביו 1.3.2הוגש תרים 006 ם העו ת מטע ה מתוקנ ו , עתיר ל וע ה ה ב

תירה א הע נשו דר  הג נים במקטע  הסדרי המעבר המעודכ נגד  ת   .טענו

 

דרי המעבר .8 כונים בהס לעד לשינויים ו ל  דר ב, במקבי ויים בתוואי הג ו גם שינ וצע

ר , למשל, כך. עצמו ת גד וקיו ן ח ני בעניי העקרו דין  אחר שניתן פסק ה דשים ל מספר חו

ת באזור  נבני ן ה 205ץ "בג)הביטחו 6 ד "פ, ממשלת ישראל' מועצת הכפר בית סוריק נ 04/

לן( )2004) 807( 5)נח נקבעו בו, ((בית סוריק פרשת: לה נחיות ש ה  ,ובהתאם לה החליט

ניהמד הצפו דר במקטע  וי תוואי הג כפר ח, ינה על שינ ת ג'כך שה חב 'רב א ממר ה יוּצ אר ב

הגדר המזרחי של  ה  תר מציד וייוו כך. התפר  ך  ור וּ, לצ ום ה א בי .27.12צ 20 תפיסה  04 ו  צ

9' מס ת הכפר ח, ת/0/04 ועצ הגישו מ ד 'רבת ג'והשגות ש נג כפר  ם מה ושבי ארה ות ב

ל ו ע דש נדח הח אי ביו-התוואי  ד הצב 3.5.20ם ידי המפק ם . 05 הכפרג ושבי  םת ון י , פרע

ה'ג, ראס-א אמי וס ופל בע  י נק התוואי ש ת את  לשנו ה  נה בבקש המדי ל רשויות  פנו א

18.9.2אולם ביום , ולהסיטו מערבה ת  005 א ן  ומרו דה וש ה היועץ המשפטי לאזור יהו דח

ם. פנייתם השגותיה ת  דחיי ת  ה וג, בעקבו כפרים פלאמי ושבי ה ו ת וס'הגיש ום , י בי
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24.11 הדרומית, 05. ה  תיר ם פרעון 22.12.05וביום , את הע ושבי הכפרי רבת 'ח, הגישו ת

ארה'ג נית-א, ב ה הצפו תיר את הע וצור  דר , בעתירותיהם. ראס  לג ם הן  העותרי ו  התנגד

לצו מס ם  המוצע בתוואי בהתא וי  לשינ ן  ת וה 90/0' הקיימ ת . ת/4 א ו  העותרים ביקש

ו מערבה ואי כול ת התו כ, הסט ך כ ור בסמו ך שיעב וקכ ו היר לק ן  ם , ל הנית א ינתק ול

ם תיה תרים. מאדמו ו העו ד טענ ם , עו נקבע מתוך מניעי תירות  א הע אי נשו כי התוו

ולים לעית, פס וס ופין  ם צ ובי הייש דית של  ת עתי תרחבו ן לאפשר ה  .שעיקרם ברצו

 

נית .9 הצפו ה  תיר הע ם  ד ע ניים, יח ו בי ן צ למת ה  ם בקש העותרי ו  אשר ימנע , הגיש

ו המת התוואי  ת  הקמ ה בעתירהאת  כרע ד לה זה  .כנן ע ד  ומ הקיים ע דר  הג וואי  ת ות היו

תילו ם , מכבר על  ני ם המתוכנ ויי השינ ם של  ת ביצוע לעכב א נה  די ה המ תנגד א ה ל

דר מערבה, בתוואי הג ולהסיט את תוואי  העותרים  ל  הקל ע ו ל כך. אשר נועד ם ל , בהתא

ם , הוּצא נית, 4.1.2006ביו הצפו ה  ם בעתיר ניי העב, צו בי ו  וכב ו ע ו לפי צ ם  ליישו ות  וד

ה בעתירה/90/04' תפיסה מס כרע ד לה  .ת ע

 

ם  .10 .27.2ביו ת המעברים 2006 תיר דו ע וח נית, א הצפו ה  ה , העתיר העתיר ו

דר , הדרומית ם לתוואי הג ם הנוגעי לי השיקו כלול  המתחשב במ ן  אפשר דיו ת ל על מנ

העתירות הג, נשוא  ל תוואי  ד בין בחינת חוקיותו ש הפרי א ניתן ל , דרומתוך הבנה של

הפגיעה  ת  נגרמתומידתיו הפלסטינים ה אים  ם , לחקל תרי לבין בחינת משטר ההי

דרוהמעברים  ם שנקבעו בג ם  .בשערי 20.6ביו ה  2006. ובת ה את תג הגישה המדינ

ת המאוחדות ה זו. לעתירו תגוב ת  ודיע בא, במסגר אי -ה ל בתוו המדינה על שינוי ק כוח 

ה הצפונית א העתיר דר נשו ם, הג א לצמצו ו להבי ת  שמטרת תרו ת הנו הקרקעו היקף  וסף ב נ

דר לג ם כך. ממערב  ם , לש ם ביו 29.5.20פורס ה חדש  06 ו תפיס ת מקרקעין  -צ תפיס ו  צ

9' מס ן גבולות)ת /0/04 ד  -( תיקו ומ הע ל התוואי  ו הסופי ש את מיקומ אשר קבע 

ת  הצפוני העתירה   (.התוואי המוצע הצפוני: להלן)לבחינתנו במסגרת 

 

לביני .11 ני  1 ניתן ביום, בי ראש מועצת עיריית  2732/05ץ "פסק דין בבג 5.6.06

ורסם) ממשלת ישראל' עזון נ ן : להלן, 15.6.2006, לא פ ניי אי , (עזוןע אשר עסק בתוו

ת היישוב הישראלי צופין דר המקיף א דר , הג ם בג המוקפי ם  וש היישובי א בג נמצ ה

נייננו הנדונה ל . בע ן נפס די ה  –בפסק ה המדינ הסכמת  ן התוואי –ב אחר , קטע מ ל

ל היישוב צופין ת ש תידי תו הע ל הרחב ם ש ודו שיקולי ו ביס תברר כי עמד ם , שה תא בה

אר  149לתכנית מת ן לה תוקף   5/ ן)שטרם נית נית : להל ע -בפסק(. מזרח-צופיןתכ דינו קב

ת המשפט כי  :בי
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ן" המזרחי אינו כדי דר ההפרדה בקטע  ואנו , תוואי ג

לותו ל בט זאת ע ם ב ל. מכריזי ד-ע ת המ ו , ינהפי בקש אנ
אחר  ם ל ודשי ה ח ד שש ת ע הבטלו ת  כרז ת ה ם א משעי

דש הח התוואי  ל  למת בנייתו ש ל . הש יש לנקוט בכ
ה  ה קצר ה תהי השעי ת ה תקופ ם כדי ש דרושי ם ה הצעדי

אפשר ובן. ככל ה ל , כמ הביע כ די ל אלה כ ם  אין בדברי
ם  וקלי דש אותו ש הח אשר לחוקיותו של התוואי  ה  עמד

דה בעת, המשיבים להביע עמ ת או כדי  ת אחרו ירו
ומי  דר וני או ה הצפ הגדר בקטע  תוואי  ת ל ו )הנוגעו רא

10ץ "למשל בג 905 /0 ת ג 5 אש עיריי וס נ'ר אש ' י ר
.הממשלה ) 

 
ה תופעה חמורה. 7 תגלת ו ה לפנינ ה ש תיר ה . בע לא הוצג

התמונה  אשונה  ה הר ליון בעתיר הע המשפט  ני בית  בפ
ל . בשלמותה אשונה ע הר ת העתירה  ה א ת המשפט דח בי

דע  היה מבוססבסיס מי לקו  ה . שרק בח ה עשת יפ
ליטות דבר תכנית , הפרק ל ב השיקו ל  ה ע דע ל כי משנו

המשפט 149/5 ת  לבי כך  ל  ה ע דיע ו , הו ויפה עש
ה  ל רקע ז ם כי ע ת  –המשיבי ו בפרש ולנוכח פסק דיננ

נשה  להם –אלפי מ ם ש דר מיוזמת הג ת תוואי  ו א ם . שינ ע
ם, זאת להשלי ן  וע שאי איר נינו מצביעה על  לפ  העתירה ש

א שיקף את , עימו המשפט ל ת  לבי ופק  דע שס ו המי לפי
י  ל מקבל ניהם ש ד עי נג ם שעמדו ל השיקולי מלוא 

דחתה עתירה. ההחלטות כך נ ה מ ב , כתוצא ם המשי שג
ה לקבלה הי ם שצריך  כיו כים  הנסיבות . מס ו  וסברו לנ ה

הביטחון נשי  ו א תן פעל אשר במסגר ואשר , המיוחדות 
תקלה ם אנו כי הדבר לא. הביאו ל וי ." יישנה מקו

 (.הדין-לפסק 6-7בפסקאות )
 

לאחר מכן .12 ם , זמן קצר  31.10ביו ת , 2006. תירו הע וש  דיון בשל קיימנו 

לב לפסק. המאוחדות ם  ן בעניין -בשי ן  עזוןהדין שנית ו נה כי בתכנ די ולהודאת המ

ן ופי היישוב צ הרחבת  ולי  לשיק ניתן משקל  ור זה  אי , התוואי באז ו כי תו ובדה  הע ונוכח 

ל העתירה הדרומיתזה הנו ח אי הנדון במסגרת  ו  הוחלט, ק מן התוו נ ם יבח כי המשיבי

ת דרומי תירה ה הע ת תוואי הגדר נשוא  דש א כפר ג, מח ופין'באזור ה היישוב צ , יוס ו

הקיים באזור זה ות לתוואי  אפשרי ופות  דבר חל נת ב ודעה מעדכ ת המשפט ה לבי . ויגישו 

החלטה זו ם , בעקבות  תקבלה ביו 2נ ודעה מ 6.6.2007 וש , טעם המדינהה ורטו של ה פ ב

ופין ם באזור צ הקיי ואי  ת לתו אפשריו ת  ופות. חלופו וש החל " ב", "א"אשר סומנו , של

אי הגדר, "ג"ו ות את תוו ן  -מערבה , במידות שונות, מסיט ופי וב צ וכך  -לכיוון הייש

דר לג ותרות ממערב  ת הנ החקלאיו הקרקעות  ת  כמו לצמצום   .מביאות 
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ה לב .13 נבחר ה ש להחלופ וף ע ת שפורטו-ס ן החלופו ה מבי המדינ ה , ידי  ומנ אשר ס

ופה  ופות, "ג"כחל ן החל תר מבי הקצר ביו את התוואי  ה  ת , הציע ליל ך ס לצור ן  ולכ

ורך בתפיסה של  לפיה היה צ פר . דונם בלבד 205התוואי  ת ה זו הוציאה ממרחב ה ופ חל

דמות 1,500-כ ל א ם ש כ, דונמי ת  ומ ם ממ 2,600-לע אי היו מוּצ אשר  ם  ונמי פר ד רחב הת

ה  דינה". א"לפי חלופ ת המ ות , לשיט ופ החל ת על  ה ביטחוני ו עדיפה מבחינ חלופה ז

ליים , האחרות ובים הישרא ותר מהייש וקה בי היא הרח ן וכוכב יאיר  -משום ש ופי  -צ

ושומרון אפית משטחי יהודה  וגר ופ לטת ט נש  . ואינה 

 

וין  דינה צ המ וואי הגדר באזור צופין מלכתח, בעמדת  וכן , ילהכי בקביעת ת

ת בשלב זה ת השונו ופו ן החל הבחירה בי ת  ת מתאר קיימת , בע ני ן משקל לתוכ נית

וב  הייש ן להרחבת  ופי 149תוכנית  -צ ן) 2/ ת  -( צפון-צופיןתכנית : להל נ ה בש אשר אושר

ועל-על-אף, זאת .1998 ל יישומה בפ א הח ן ל ת , פי שעדיי ו ל עבוד ן ש למעט ביצוע

ת ועפר כך. תשתי הח, בהתאם ל ה  ה שנבחרה הותיר ופה  -לופ ל  -" ג"חל לי ש ד הישרא בצ

ן ופי נית צ ת במסגרת תכ תשתי ודות ה ו עב וצע ו ב השטח ב ת  דר א ך . צפון-הג המש ב

ת זו ם , להתפתחו ה ביו .25.9הוגש איר 2007 ועצה , עתירת כוכב י המ ה ביקשה  ב

ל כנו דר הקיים באזור זה יוותר ע הג וכב יאיר כי תוואי  ת כ ומי וסט מערבה, המק א י  .ול

 

ם  .14 4.9.2ביו 0 ועומדות, 07 ות  וי ו תל לפנינ ת ש העתירו ד  ן פסק הדין , בעו נית

8ץ "בבג 414 ורסם) אלממשלת ישר' יאסין נ 05/ ם פ 4.9.20, טר ן)( 07 , (בילעיןעניין : להל

הרחבת  תידיות ל ת ע ל תכניו לים ש ן להתחשב בשיקו אי דר  הג ואי  ת תו נקבע כי בקביע בו 

זור ל ה, בהתאם לכך. יישובים ישראליים בא תיו ש להשלכו דינה  ות המ תייחס תבקשה ה

ן בעניין  ן בילעיןפסק הדי דר באזור צופי הג 2ביום . על קביעת תוואי  8.5. דיעה  2008 הו

ופה  ה בחל ה מהבחיר ל חזרת ה ע ופה רביעית, "ג"המדינ ה בחל ה , ובחירת וצג א ה אשר ל

ן  ם לכ לחלופה )קוד ה במהותה  ומ דר מער"(. א"אך הד הג ו יוסט תוואי  ה ז ה לפי חלופ ב

כ א ממרחב התפר  וצי המ ן  נמים 2,488-באופ ם כ, דו ות  2,132-מתוכ ם בבעל ונמי ד

ת פרטית לסטיני ת , פ תפיס לתו תחייב  לי לי . דונם 280וס ו מתחשב בשיקו זה אינ תוואי 

ופין וב צ השטח , הרחבת הייש ניכר מ לק  דר הביטחון ח לג היות והוא מותיר ממזרח 

ן ופי נית צ המדינה. צפון-הכלול בתכ ת  הערכ ני ה, ל ה ביטחו ת מענ ה נותנ דש הח ה  חלופ

ל , סביר האינטרסים ש ן  לבי הביטחון  כי  ת בין צור ומידתי ויה  ורה רא א מאזנת בצ והי

לסטינים הפ אים  הדרומי. החקל כעת, תוואי הגדר במקטע  ד לבחינתנו  ל , העומ וסס ע מב

ו  ה ז להלן)חלופ ה  ם (. התוואי הדרומי המוצע: והוא יכונ .4ביו ן נוס 11.2008 דיו ף קיימנו 

תירות ת , בע ל מערכ ו ע תי השלכו וצע ו דרומי המ ה התוואי ה ון בהרחב ו נד במסגרת

ל נעשו בענייננו ע אשר  והאיזונים  לים  דינה-השיקו  .ידי המ
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א העתירות נשו דר  אי הג ת תוו המוצע , מפ דר  ואי הג ן תו ת וה דר הקיימ הג ם הן  בה מופיעי

ת לפסק, באזור זה  . דיננו-מצורפ

 

הצדדים ת   טענו

 

 העותרים הכפרים טענות

 

ם .15 לשני מישורי ו  העותרים נחלק כפרים  ת ה אחד: טענו ת , המישור ה ו ו בסמכ ניינ ע

הביטחון דר  ם את ג ד הצבאי להקי ני. המפק הש ור  ואי , המיש ניינו במידתיות התו ע

ך כך, הקונקרטי שנבחר דר, ובתו ו בג ם שנקבע הסדרי המעבר בשערי דתיות  ם מי ר , ג אש ו

ם ניי לסטי ם הפ לחקלאי ה  לאדמותיהם נועדו לאפשר   . גיש

 

אשון  הר וסר סמכות, במישור  תה בח נעש דר  ת תוואי הג ם כי קביע ו העותרי , טענ

ו הירוק ל הק דר ע ם את הג הקי ן היה ל ור , היות ונית ם הישראליים באז ובי היש ן על  ולהג

נפרדת סביבם דר  הקמת ג וק מפרה. באמצעות  וואי ממזרח לקו היר תם, קביעת הת , לשיט

ן הבינלאומי ת , את הדי נ די ם למ אליי ם הישר את שטח הישובי לספח  ועדה  היות והיא נ

העתידית של ישובים אלה ת הרחבתם  אפשר א ל ול  . ישרא

 

ני  הש דמותיהם , במישור  נם לבין א ד בי ן תוואי הגדר המפרי ותרים כי ה הע טענו 

כרוך בו ם ה ההיתרי והן משטר  איות  וגע, החקל תית יםפ ובלתי מיד ושה  ם פגיעה אנ . בה

תוו, לטענתם דונמים של קרקע חקלאיתה לפי  דר הביטחון א לג וצע מותיר ממזרח  , אי המ

תרים ם העו כפרי ושבי ה לרבים מת ה  נס ור פר ה מק תיחת . אשר מהוו התלות בפ ן כי  כן נטע

דר ם בג הקבועי ם מצומצמים, השערים  ת למועדי וגבל ם , המ הצרכי ם  אינה מתיישבת ע

אית החקל ל העבודה  נים ש המשת נים ו ביחס . חופשית לקרקעהמחייבת גישה , המגוו

וטה אינה פש המעבר  תרי  ת הי ם עצם קבל כי ג ן עוד  ך נטע ד , לכ ו לעמ ם  ל החקלאי כי ע ו

לגדר דים להוכחת זיקה לאדמות שממערב  כב לים ראייתיים  ם , בנט דבר המונע מחקלאי

ן ולעבד תיהם  דמו ל א הגיע א ם ל אלה. רבי ם  נטען, לקשיי ך  ם , כ ם קשיי ם ג מצטרפי

המסמ ת  השג אטיים ב ורוקר היתריםבי ת ה ם קבל לש ם  דרושי ם ה כך. כי ה מ תר ט, י נת ל ע

תר, העותרים הקרקע גם מי שברשותו הי תו מ נס ת פר ה להפיק א ת , מתקש לו המגב עקב 

תפר למרחב ה ם  איי לים חקל כלי רכב וכ ת על הכנסת  וק , הרבו הקשיים בשיו ונוכח 

החקלאית ת  ם אלה. התוצר ורמי נטען, ג ם , כך  ה בכפרי ה גבוה אבטל ם לרמת  אי מבי

ת והחברתיתהעו לי להתמוטטותם הכלכ ם ו וא , לבסוף. תרי נש הגדר  אי  נטען כי תוו

אזור  זיות ב המרכ ם אל הערים  תרי כפרים העו ה מה הגיש ל  ה ע ה  –העתירות מקש לי קלקי
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ם  ל שירותים בסיסיים -וטול כר ם לקב כפרי ל תושבי ה ה ע המקש ן  תי , באופ ן שירו כגו

אות ך וברי  .חינו

 

ני .16 ן פרט כפר פרעון כי תוואי , ה הצפוניתבמסגרת העתיר, באופ ושבי ה ו ת טענ

הם תי ת מאדמו תם מכמחצי ם מנתק או דר הקיי ו , הג המוצע אינ הצפוני  וואי  וכי הת

ם פגיעה זו ן נטען. מצמצ ארתאח , כ ות דרך מעבר  דמות החקלאי ה לא הגיש  –כי 

אפשר מעבר כלי רכב  אינו מ אשר  הכפר ו וחק מ ה מכך. אינה מספקת -המר כי , יתר נטען 

ן ושבי פרעון 3,200 מבי תפר, ת למרחב ה ה  ניס תרי כ ו הי א קיבל ם ל אהוכי , רבי וצ  כת

לה מ כפר מאז  חלהקשיים א ה החקלאית של ה וק תפ אחוז ב ם  דה של יותר מחמישי ירי

הגדר ת   .הקמ

 

ת ג'תושבי הכפר ח .17 ם , בארה'רב א את כפר וצי וצע מ אשר התוואי הצפוני המ

דר ו ממזרח לג ומותיר ו כי , ממרחב התפר  א טענ ו כיוון שה תי  אינו מיד המוצע  התוואי 

כ הכפר מ תושבי  כ, דונמים 1,600-מנתק את  הווים  ות 40%-המ הם החקלאי דמותי . מא

אדמות , בנוסף והחרבת  תי חממות  ת ש וש הריס דר המוצע ת ת התוואי  נטען כי הקמ

ושבי הכפר תם של ת נס ת המשמשות לפר וריו איות פ  .חקל

 

א .18 כפר  אס טענו כי פגיעתו -תושבי ה ה קשהר הצפוני המוצע הינ ואי  ל התו , ש

כ םכיוון שהוא ינתק ל קרקע 4,000-מ ם ש הגישה , כמו כן. תוחקלאי ותדונמי נטען כי 

תית תרות במרחב התפר הינה בעיי כפר אשר נו ה'היות ששער ג, לאדמות ה , מזרח-באר

דמותיהם ה להתאפשר גישתם לא אמור כ, דרכו  ש "ק 3-מרוחק  ו נפתח של הכפר ו מ מ

ם  ם ביו ל פעםפעמי ד בכ לב ת ב ה אח ך שע כי רגל בלבד , למש ן )ומאפשר מעבר הול וכ

ורים וחד, טרקט תר מי לת הי לקב כפוף   (. ב

 

כ .19 המוצע ינתק אותם מ כפר צור טענו כי התוואי הצפוני  ם  3,000-תושבי  דונמי

איות ת חקל דמו ל א כ, ש ם  כפר 70%-המהווי ות ה נה . מאדמ אי ה  אדמות אל ה ל הגיש

ת ו, לטענתם, מספקת לעיתהיו דרך שער ס אפשר  ורה להת א אמ כ, הי מ "ק 2-המרוחק 

ם ביום, מהכפר וחצי פעמיי אשר פתוח למשך שעה  נטען. ו ד  אדמות , עו ל מ לק גדו כי ח

הישראלי סלעית וב  ות בסמוך לייש י , הכפר מצוי ושב ת גישתם של ת ל נמנע וע וכי בפ

ות אלו דמ  . הכפר לא

 

דרומית .20 ה ה העתיר ת  כפר ג, במסגר ושבי ה ו ת המוצע 'טענ דרומי  ואי ה יוס כי התו

כ ם מ ות חקלאיות 6,125-ינתק דמ נמים של א כ, דו וים  דמותיהם 70%-המהו ד . מא ו ע

התפר , נטען ם שבמרחב  לאדמותיה ם  את גישת אפשר  דו ל אשר נוע הסדרי המעבר  כי 
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ות ה סבירה לאדמ ם גיש ה , זאת. אינם מאפשרי ת נה על כוונ די ת המ הודע כח  במיוחד נו

ה ה הגיש ת שער  כפר לסגור א המשמש את תושבי ה  –יוס מערב 'שער ג –עיקרי 

ה אמי אל שער פל ם  ם , דרום-והפניית הכפרי ושבי שני  ת ת לשמש א ס 'ג –האמור  ו י

ך צפויים –ופלאמיה  תם, ועקב כ ומס רב וקשיי מעבר בשער זה, לטענ  . ע

 

כ .21 תקם מ דרומי המוצע ינ כי התוואי ה ה טענו  ם  815-תושבי הכפר פלאמי דונמי

ל קרקע תש איות ו ת , חקל דע ת נוכח הו ובעייתי ה קשה  לה תהי ת א הגישה לאדמו וכי 

ה אמי ת שער פל ה לסגור א ל כוונת ה ע ר -המדינ לשע ם  ושבים כול הפניית הת מערב ו

ה ושבי ג, דרום-פלאמי ת ת ה גם א ת התושבים. יוס'אשר ישמש מעת ה , לטענ ז שינוי 

ם לאדמותיהם החקלאי ם של  דרכ ד את  ך מא ן ייצור עומס בשע, יארי םוכ דרו ה  , ר פלאמי

נה למעבר בשער ת זמני ההמת אריך מאוד א ן שי  . באופ

 

 טענות היישובים הישראליים

 

ושבי הכפרים  .22 ד טענותיהם של ת ם כנג ניי לסטי א הפ הגדר נשו לתוואי  ם  הסמוכי

דר , העתירה ת לתוואי הג וגעו הם הנ ת משל ם טענו ם הישראליי היישובי ושבי  העלו ת

ה המ, כך. באזור זה ה המועצ איר טענ כב י ת כו יר )קומי א כב י ת בעתירת כו ותר הע

ה  הדרומית 6והמשיב ה  תיר ל כנו, (בע ם ע ת התוואי הקיי נע , כי יש להותיר א ולהימ

וצע דרומי המ ל התוואי ה ומו ש דר , לטענתה. מייש הג וצע מקרב את  המ דרומי  התוואי ה

היישוב לבתי  כן  ן מסו ה; באופ התוואי  ל  ת ע ה ביטחוני דיף מבחינ ם ע אי הקיי וצעהתוו ; מ

הינה  ה  אי מערב הסטת התוו תוצאה מ ם כ לסטיניי הפ ם  ושבי ת שתצמח לת והתועל

ל כן. מוגבלת ו, ע ל כנ הקיים ע ו הותרת התוואי  הינ תי  המיד ל ו היעי תרון  הפ כי  ן  . נטע

ו כן ם בדבר , כמ העותרי ם  הכפרי ושבי  ת ת כי טענו איר  וכב י ת כ ומי ה המק ועצ נה המ טע

זמות ן מוג ם ה ה בה הקש ור, הפגיעה  כי ביק זור ו ת בא החקלאו כי  ו  העל ו בשטח  ם שנערכ י

 . משגשגת

 

ופין .23 וב צ ם הייש ה ג ות העל ת דומ ת , טענו אפשרו הפגיעה ב ם על  התרע אשר 

היישוב  ת  הרחב נית  תכ ן –למימוש  ופי וב. צפון-צ הייש ת  וצע , לטענ הדרומי המ התוואי 

הרב ורכו  נוכח א ושו, אינו מידתי  ם מימ לש ות רבות  דמ הע; הדורש תפיסת א וכח  ובדה נ

ם ת טרשי ן אדמו דר ה הג ה מ זרח ת שהוא מעביר מ כר מהאדמו ני לק  ח ; כי ח כ ונו

ניים הביטחו ו  ות אלה. חסרונותי אף היא לטענ דר הצטרפה  ואי , חברת לי ה כי התו וסיפ וה

כלכליות ה ה ם בזכויותי וגע ג וא פ ת וה דתי היו ו מי וצע אינ המ  .הדרומי 
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ה בפנינו, בנוסף לכל אלה .24 אמור, טענ ם המועצ, כ ום וביטחוןג לשל ר , ה  אש

ת תירו נשוא הע דר  הג ואי  ת לתו נוגעו תה טענות ה ו והעל ה בפנינ ה. התייצב תחיל , מלכ

ת ה חוו ועצ ה המ וצע מטעמה-הגיש ה תוואי מ ח , דעת ביטחונית וב ה מבטי לשיטת אשר 

הפלסטיניים התושבים  ה קטנה יותר בזכויות  ן תוך פגיע צע . את הביטחו ו התוואי שה

אופ ה ב ועצה שונ ם המ הקייםמטע תי מהתוואי  את. ן משמעו ם ז השינוי בעמדת , ע לאחר 

המדינה ם  המוצע מטע התוואי  ל  ו ש וש וגיב ם  ל, המשיבי ם ע המוצע כיו תקרב התוואי  -ה

ל תחילה ע ה לתוואי שהוצע מלכ המדינ ון-ידי  וביטח לשלום  ה  עט , זאת. ידי המועצ למ

הג המשמעותי שבהם מתייחס למקטע הצפוני ביותר של  אשר  לים  ד זור מספר הב דר בא

תירות א הע ך , נשו וק בסמו היר הקו  וואי מ ת הת נע מהרחק ה להימ ועצ ה המ ם הציע ש

כביש  ך  וב פרעון לאור נים 557לייש זרח עד למעבר תא וון מ כי תפק , ל כי יש להס וגרסה 

וק היר ל לקו  ובר במקבי ם , בתוואי הע וספי דונמים נ לף  וצאת כא א לה אשר יבי ן  באופ

  .ממרחב התפר

 

 ת המדינהטענו

 

דינה .25 ת המ ל, לטענ וצע ע ת -התוואי המ ו הביטחוני ת המטרות  כעת משיג א ידה 

דר ת הג ד הקמ ת ביסו ל , העומדו ם חייהם ש הניתן במרק ך פגיעה פחותה ככל  תו

לסטיניים הפ ם  לפנינו. התושבי ו  ני ו -פרש בא, בטיעו ם שעמד השיקולי ת  דינה א המ כוח 

נשוא העתירה דר  הג ואי, לטענתו. בבסיס קביעת תוואי  ם  תו ולי וסס על שיק זה מב

ניים י , ביטחו ור מפנ ל האזרחים הישראלים באז ל וע ושבי ישרא ל ת הגנה ע ותכליתו 

ת טרור א. מתקפו ת -ב תחשב בתכניו ו מ אינ המוצע  התוואי  כי  הדגיש  ה  דינ כוח המ

ם הישראליים ובי ת הייש ן, להרחב ופי נית צ ע . צפון-ובפרט בתכ וצ המ ני  התוואי הצפו

ך נטען, נקבע העיר במטרה לחס, כ ם מאזור טול כרם אל  לי המעבר של מחב נתיב  ת  ום א

ת ישראל אר שטחי מדינ נה אל ש ה וממ ך נדרש. טייב המדינה, לשם כ ת  מרחב , לפי עמד

ן העיר טייבהעהתר הגדר לבי ן תוואי  אפשר . ה בי ה י תמרחב ז ם  תפיס ויי העש ם  מחבלי

היטמע בקרב האוכלוסיי כלו ל דר קודם שיו דרך הג ך ובה, האזרחית הלחדור  ור לצ תאם 

ה . התוואי באזור, לפי הנטען, זה נקבע הצפוני הי וצע  התוואי המ וסף בעיצוב  ול נ שיק

ור המצוי באז לעית  וב ס הייש ן על  הג ך ל הגנתו אינה מאפשרת , הצור נטען  לפי ה אשר  ו

דר  הג תוואי  ת  הסט ה  –את  נעש כבר  ה ש ת –מעבר למ וב סלעי , בהיבט זה. לעבר הייש

ל א-נטען ע צע כוח המדינה -ידי ב ו התוואי המ לפי  הנותר  ת הפרטיות  כי שטח הקרקעו

העותרים ת  העולה מטענו ה  ם יותר מז תפר מצומצ ת המדינה, כך. במרחב ה -כ, לטענ

ם , דונמים 1,840 וי כפר פרעון 28%המהו ות ה אי , מאדמ לפי התוו תפר  ו במרחב ה יימצא

כפרים ח. המוצע ת ה אדמו אשר ל ת ג'ב א'רב ה ו אר ה יו, ראס-ב ת המדינ ו הרי שלטענ תר ו
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תפר ם לתוואי המוצע, במרחב ה השייכות , בהתא ד  ת בלב ועטו ת מ ות חקלאיו קרקע

כפרים אלה  . לתושבי 

 

ה .26 ן דומ ע , באופ ומי המוצ הדר ת התוואי  המרכזי בבסיס קביע ל  השיקו כי  ן  נטע

ם  ובים הישראלי ל הייש ה ע הגנ אל שבשטח ישראל -כוכב יאיר  –היה ה וב , צור יג הייש ו

זור ן שבא ל הח. צופי וי כ צ המ ת  ל קו גבעו ו ע תבסס ת לקביעת התוואי באזור זה ה לופו

כב יאיר  לכו ת מטרים ממזרח  אל -מספר מאו תות , צור יג ועד למנוע נחי ואשר נ

אליים ובים הישר ל הייש וגרפית ש ה . טופ ה אינ דר מערב הג וואי  ל ת ת ש וספ הסטה נ

ה, אפשרית המדינ כרחי בין ה, לטענת  לי הה נימא המי המרחק  ת ולא יישמר  ן היו לבי גדר 

אלה ובים  ם לייש ת מחבלי דיר ל ח ת ש אפשרו נע  א תמ ובים הישראליים ול . בתי הייש

דינה המ ת  המוצע מותיר, לטענ דרומי  הכפר  1,906-כ, אמנם, התוואי ה ם מאדמות  דונ

ה במרחב התפר 81אולם רק , פלאמי דים בפועל 8 וב ם מתוכם מע נמי ות . דו אדמ באשר ל

וס'הכפר ג ואי , י דינה כי התו וענת המ כט התפר  דרומי המוצע מוציא ממרחב   2,488-ה

כ, דונמים וכם  נית פרטית 2,132-מת ם בבעלות פלסטי הקיים, דונמי  . ביחס לתוואי 

 

המעבר .27 דרי  אשר להס ם , ב נ כיום הי הקיימים  כי ההסדרים  דינה היא  ת המ עמד

ם סבירים ור, הסדרי אית באז ת החקל הפעילו ת  ם א אפשרי תחשב , המ ניתן בה דבר  ככל שה

הביטחוןבשיקו ו כן. לי  נית , כמ הצפו ה  תיר הע הגשת  ז  כי מא ן  ה צוי ובת המדינ בתג

ן  ו ניסי ה ב המדינ נציגי  ה עם  תף פעול לש ם  ו נציגי החקלאי ת הפסיק דרומי ה ה והעתיר

הסדרי המעבר בגדר ת  לשפר א  .לתאם ו

 

 דיון

  

לבים .28 ת בשני ש אזור נבחנ ן ב דר הביטחו ל תוואי ג ו ש אשון. חוקיות לב הר , בש

ת סמ ת התוואינבחנ הקמ לותיו ל אי בפעו הצב ד  ות המפק ת . כ ם , זובמסגר לבדוק הא יש 

ם שבתחום  לגיטימיי ם  ו שיקולי הצבאי הי ל המפקד  ו ש נגד עיני ו ל לים שעמד השיקו

אי. סמכותו הצב ד  המפק ל  ו ש ל דעת ת שיקו הפעל ן  ופ נבחן א השני  לב זה. בשלב  יש , בש

לים השיקו ל  ן כל וי בי כרא ן  ד הצבאי איז ם המפק וק הא  . הרלוונטיים לבד

 

כות .29 ן הסמ נקבע בפסיקתנו, לעניי דין ,כבר  ל פסקי  וכה ש אר ה  המפקד , בשור כי 

ומרון וש ור יהודה  הביטחון באז ת גדר  ל הקמ ת ע ך להורו וסמ אי מ ת , הצב למטרו

ניות  7ץ "בג; בית סוריקפרשת , למשל ,ראו)ביטחו 957/0 ראש ממשלת ' מראעבה נ 4

4( 2)ד ס"פ, ישראל הל( )2005) 77 54ץ "בג; (אלפי מנשה פרשת: ןל 8 8 מועצה  04/

ל((. 13.12.2006, טרם פורסם) ממשלת ישראל' מקומית אלראם נ הפסיקה-ע ו , פי  כות סמ
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אי ל צב ו שיקו הינ דר  ת הג ל שבבסיס הקמ השיקו ד  ל עו אי קיימת כ ד הצב ל המפק -ש

ני לים , ביטחו נגוע בשיקו אינו  םו ניי ם פוליטיים או -מדי ' עמ, פרשת בית סוריק)אחרי

. 493' עמ, פרשת אלפי מנשה; 828 נקבע בפסיקתנו( ך , כי במסגרת סמכותו, עוד  וסמ מ

הצבאי  להמפקד  ן גם ע ת גדר ביטחו הקמ ת על  אלי-להורו נה לישר הג ם מנת לספק 

וררים באזור ות .המתג אי זו  וסמכ הצב לית של המפקד  וח סמכותו הכל ה מכ ת קמ נ וג המע

הבינלאומי  וי בשטבמשפט  ם המצ אד ל  ל כ ן ע הג תיתל וחמ ה ל תפיס ן ב ן מ, ח הנתו וח וכ כ

זרחיה להגן על א ל  ללית של מדינת ישרא הכ י , חובתה  נימ לי הפ הישרא נת במשפט  וג המע

4' בעמ, פרשת אלפי מנשה: ראו) ' מועצה מקומית ביר נבאלה נ 4289/05ץ "בג; 502, 96

ורסם) ממשלת ישראל ם פ .26.11, טר 3סקה בפ, (2006  .(לפסק הדין 2

 

ו .30 ן שיק דעתלעניי כי נקבע , ל ה ל את בפסיקה  הצבאי חייב להפעי המפקד 

ו ב תסמכות ת והמידתיו הסבירו נות  לעקרו ת ) התאם  , (36-43פסקאות , בית סוריקפרש

ניתוך איזון בין  הביטחו ל  דר הביטחון, השיקו ל הקמת ג ה ע ן , העומד בבסיס ההחלט לבי

ושבי האזור הם של ת זכויותי הגן על  ו ל  . חובת

 

השיקו .31 ת  הביטחוניבמסגר ן , ל  לי ביטחו ת שיקו ל א לשקו ד הצבאי  המפק ל  ע

א באזור, המדינה כל מי שנמצ אישי של  ו ה א וביטחונ ן הצב ו . ביטחו נקבע בפסיקתנ כבר 

לים  הישרא ונם האישי של  וביטח ל חייהם  ה ע ההגנ לי  ם גם שיקו לי ת זו כלו כי במסגר

ם באזור  וררי ו כן(. 498-499' עמ, אלפי מנשהפרשת )המתג ל ה, כמ י ע ד הצבא מפק

ת ל ן א אמצעי בחו דר כ הג ל תוואי  ו ש (. 506' עמ, אלפי מנשהפרשת )ביטחוני יעילות

ה  ו מצוי ה ז הצבאיבחינ ד  המפק ל  ד ש ו המיוח ם מומחיות ן , בתחו ל כ ו מייחסים וע אנ

ה  ניין ז ל רבלעמדתו בע נטל כבד, משק וטל  המבקש להפריכה מ , בית סוריק פרשת) ועל 

. 843' עמ ) 

 

החו .32 ת  ושבי האזורבמסגר ל ת ם ש ויותיה ן על זכ ד הצבאי , בה להג ל המפק ע

המוגנים ם  ושבי ל הת הם ש תי ם בזכויו ה העשויה להיגר ה  – להתחשב בפגיע ל ן א ה

דר הג ת  ם בניי לש ת  ם מופקעו דמותיה ם , שא דמותיה לבין א ם  ת בינ וצצ הגדר ח ה ש אל ן  ה

ות הסמוכות לכפריהם ול ם הגד הערי ל  דר מקשה על גישתם א הג אשר  אשר , והן אלה 

ם להם שירותי בריאות ניתני ה, דת, חינוך, בהן  א באל וצ ה וכי , פרשת אלפי מנשה) תעסוק

6451ץ "בג; 503' עמ ורסם) ראש הממשלה' חלואה נ 04/ ם פ 18.6.200, טר ה ב( 6 1פסק 0 

הדין . לפסק  ה יודגש( הקשר ז את כי , ב ושבים המקומיים כוללות  ם של הת זכויות האד

ות האדם ן זכוי 2קובע סעיף , למשל, כך. מיגוו ת ג 7 אמנ ה 'ל  Geneva) הרביעיתנב

Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, 

ן ,1949 נים ( נבה הרביעית'אמנת ג: להל ושבים המוג ליחס כי הת הנסיבות  זכאים בכל 
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ך דר ל  ופם-ש לג כבודם, ארץ  המשפחתיות, ל ם  לפו, לזכויותיה אמונתם ו , לחנםל

ולמנהגיהם וסיהם  כי . לנימ ובע הסעיף  ושיכן ק הא תמיד אנ ם י ו , היחס אליה וגנ ם י וה

ל מעשי אלימות ני כ ד מפ ומי, במיוח ותב םאי לימ לבונות, א ל זאת. ומפני ע ף , וכ ו כפ ב

ם  אינטרסי ל  ל מו ו א אחרים א ם  ני אד ל ב ת מתחרות ש זכויו ל מול  ם א נדרשי ם ה לאיזוני

4קובע סעיף , בדומה. ציבוריים ת  6 הרביעית משנ ת האג   Hague) 1907לאמנ

Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land, 1907 ,

לחיים( אמנת האג: להלן ומיים  זכויותיהם של התושבים המק ת  , כבוד, כי יש לכבד א

ופולחן וכן קניין פרטי, חופש דת  וש פרטי . חיי משפחה  לפי רכ והיחס כ ניין  של זכות הק

ל וגנים גם ע ומ ומיים מעוגנים  המק 2ידי סעיפים -התושבים  3(g )אמנת האג 52-ו כן , ל ו

ה הרביעית'לאמנת ג 53בסעיף    .נב

 

דברים .33 דר הביטחון, מטבע ה ת תוואי ג ם , במסגרת קביע השיקולי ם  ניצבי

ל אלה ה מו לעיל אל ם  ו, המנויי דעת ל  הפעלת שיקו ד הצבאי , ובמסגרת  ל המפק וטלת ע מ

ה נגשיםהחובה  לים המת השיקו ת לאזן בין  ורכב הסדר ראוי, מ היוצר  ן  דר . באופ הע ב

ם המתחרים לי השיקו ן  לא מי מבי ן מ ת להגשים באופ ת מעשי ת , אפשרו ל הגב ן מנוס מ אי

ויים בבסיסם המצ האינטרסים  אלי , למשל, כך. הזכויות ו ופטימ דר א ן ליצור הס ניסיו

תי ל לפגיעה בל ה ביטחונית עשוי להובי ומיתנסבלת ב-מבחינ ה המק כלוסי ן , או ניסיו ו

הסדר שאינו מגשים  ור  ליצ וגנים עשוי  המ התושבים  ת  ל פגיעה שהיא בזכויו נע מכ להימ

ת הגדר ות שבבסיס הקמ ת הביטחוני ה . את המטרו ם נעש ם השוני ולי ן השיק האיזון בי

ל המידתיות-ע ל  המרכזית ש ה  ת המיד ותה , פי אמ ם א כיבי המר ה  המשנ ת מבחני  וש ל של ע

הקשר ה – ד מבחן  וע ותה הוא נ ן המטרה א לבי האמצעי הביטחוני  נאלי בין  רציו

ם ה ; להגשי א וצ המביאים לת אמצעים  ן מגוון ה ה מבי ן האמצעי שפגיעתו פחות מבח

ויה ן הצר; הרצ תיות במוב המיד ן  ה , ומבח נקיט וצאה מ ם כת זק הנגר ם הנ ן א הבוח

נו ת ממ הצומח ת  וי לתועל ומד ביחס רא ני ע הביטחו תיות . באמצעי  המיד נם מבחני  אי

ויחידה, בהכרח, מכתיבים ת  אה אח וצ ם , ת ותירי א מ ת"אל ם של  -" מתחם מידתיו תח מ

ויות ך, אפשר וסמ הגורם המ ל דעתו של  תונה לשיקו ניהן נ הוא המפקד  ,אשר הבחירה בי

אי  5' עמ, מנשה-פרשת אלפי; 840' עמ, פרשת בית סוריק)הצב השיפוטית (. 07 ורתו  בביק

המפקד הצ דעת של  ל ה הפעלת שיקו דעתו על  את שיקול  המשפט מציב  באי אין בית 

הצבאי ל המפקד  ה ש ם ז ו במקו ל , של ת הפעלת שיקו וקיו לבחינת ח ו  ל עצמ א מגבי אל

ומר , הדעת ת  –כל א נמצ וצאה ה ה לת הצבאי הביא ל המפקד  כרעתו ש ן האם ה בוח

המידתיות  תחם  ו)במ 84' עמ, פרשת בית סוריק: רא 3-842). 
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 מן הכלל אל הפרט

 

 הצבאי סמכות המפקד 

  

ל .34 לעי ם , כאמור  ון א הביטח דר  ה של ג ל הקמת וסמך להורות ע הצבאי מ המפקד 

ני ול ביטחו נטי מונח שיק הרלוו ואי  ל התו לטה ע ד ההח אי-ביסו ני, צב ל מדי א שיקו -ול

ה. פוליטי ו עול ת שלפנינ תירו ה בע דינ וע מעבר , מטיעוני המ ד למנ כי התוואי המוצע נוע

העיר  ם אל  כר אזור טול  ם מ וק, טייבהמחבלי לקו היר ך  נת בסמו אר , השוכ ל ש וממנה א

נת ישראל ת . שטחי מדי נת ישראל שיר ל שטח מדי א ור  ה מהאז לול מעבר ז ן כי מס נטע

ן  וסי זי האוכל ועי תופת במרכ וע פיג לביצ לים  ת מחב דר ם הח ת ארגוני הטרור לש בעבר א

ת ישראל דינ ל מ ו כן. ש ובים הי, כמ ה לייש הגנ לספק  דר המוצע  הג ואי  שראליים נועד תו

ה  תיר נשוא הע אל  –באזור  המצויים בשטח ישר ל וצור  -כוכב יאיר  –הן אלה  צור יגא

ור  ;נתן וקמים באז אלה הממ וסלעית –והן  ופין  ם . צ הינם שיקולי ולים אלה  שיק

וסמך  ם אותם מ ניי אף חייב  –ביטחו ואי  –ו ת תו ו א ל בגבש לשקו אי  הצב ד  המפק ה  הי

המוצע דר   .הג

 

דבר ה .35 נה ב אשר לטע אי ברצון לאפשר את מימושה ב הצב המפקד  תחשבות 

ן  ת צופי הרחב אר ל המת ל תכנית  די ש ן)העתי ופי כח  -( צפון-צ כי נו כבר נקבע בפסיקתנו 

כאמצעי ביטחוני ל הגדר  ני ש ה הזמ ה , טבע וקמ ו ה לשמ ך הביטחוני ש ור תחשב בצ ובה

דר לתכניות , הג ם  ורי הקש ם  הגדר שיקולי נון תוואי  ת תכ ל במסגר לשקו ן מקום  ה אי בני

דיות ומשו, עתי ם מ ת , למשל, כך. אשר טר י בילעיןנקבע בפרש  :כ

 

וע" להתבסס , כיד ך  הביטחון אינו צרי דר  נון תוואי ג תכ
ה  לכלול בציד ן  הרצו ל  ם " הישראלי"ע דר שטחי הג ל  ש

ובים ת יש הרחב ו ל ועד אשר מדובר , אשר נ בפרט כ
וב  וש קר למימ ומדות  ן ע ו )בתוכניות מתאר שאינ רא

נשה ת אלפי מ 11פסקה  ,פרש ת; 3 ה , פרשת סלפי פסק
2ץ "בג; 29 ת עזון נ 732/05 ת עיריי ועצ אש מ ת ' ר ממשל

ל  ורסם)ישרא ם פ .15, טר 6.2006.))..  
ני , יודגש אמצעי ביטחו הגדר כ הזמני של  וכח טבעה  כי נ

נשה) ת אלפי מ ה , פרש ן , (100פסק ם בתכנו אין מקו
י  וכניות בנייה בלת ם בת ם הקשורי לי לשיקו התוואי 

ו  ת א ן תקפו ו ואף אינ ומש ת שטרם מ ת עתידיו בתוכניו
וב ד קר תממש במוע ויות לה      ".צפ
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לטתנו מיום  1בהח 5.12. ת  08 ודת ביזיון בית המשפט בפרש לפי פק , בילעיןבבקשה לצו 

 :הדגשנו כי

 

דש " ן אשר יעצבו את התוואי הח הביטחו שיקולי 
ה  לבני ות  ל ולא בתכני וע ו בפ נבנ ם אשר  ו בבתי יתחשב

דית א מרחק. עתי ל הקיימת ו הבנייה  ון ימדדו מ הביטח י 
וקמו אשר טרם ה תוכננים  תים מ ה ." )מב  7בפסק

 .(להחלטה
 

  

ל .36 לעי ל , כאמור  לשיקו ה  אמנם הי לך הדיון בעתירות כי  נתברר במה בענייננו 

ן ת צופי ל תכני תידי ש ה הע וש דבר מימ ן -ב דר  -צפו הג ת  ת הקמ למטרו ו זר  ל שהנ  -שיקו

הקיים את. חלק בקביעת התוואי  נועד, עם ז אשר  התוואי  ה מ ה ב דינה חזר תר, המ ן הי , בי

ל התכנית ה ש וש ו , לאפשר את מימ נינ הציגה לפ כים  –ו ם של ההלי ופ אי  –בס את התוו

כעת, המוצע לבחינתנו  ד  ל , אשר עומ ומה ש את ייש ון לאפשר  ו מתחשב ברצ ואשר אינ

נית . התכנית לסטי האוכלוסייה הפ ת האדם של  ן זכויו ואי זה מאזן בי ן תו לבי ת  ומי המק

ל ת ישרא ל מדינ ן ש לי הביטחו ור , שיקו ם באז תגוררי המ ם  ל הישראלי ם ההגנה ע ובה

תיד, כעת ם בע ת במקו ת נוספו ת שכונו ת אלה. מבלי להתחשב ברצון לבנו נסיבו ן , ב נית

ם ביטחוניים  לי ו שיקו וצע הי המ התוואי  ת  ו בבסיס קביע אשר עמד ם  לי השיקו כי  לקבוע 

ל , לגיטימיים החלטה ע אי וכי ה ו ומו בתו לו של תוואי הגדר הקיים ובחירה במק ביטו

אי הנתונה למפקד הצב ת   . המוצע התקבלה במסגרת הסמכו

  

 מידתיות הפגיעה בתושבים המקומיים

 

ל ,כאמור .37 ן ע ן נבח הביטחו ת תוואי גדר  ד הצבאי בקביע ל המפק ו ש -שיקול דעת

ל המידתיות ה ש המשנ ני  ת מבח וש לפנינו. פי של ה ש ה, במקר ן מבחן  אשו ות הר תי  –מיד

הרציונאלי  ן הקשר  ורר קושי –הוא מבח נקבע. אינו מע וצע  המ אי  ש , התוו א בר

אשונה ל, ובר ל-ע א ור אל שטח מדינת ישר ם משטחי האז ת מחבלי דיר למנוע ח . מנת 

ת  החופשי הגישה  זי סביב היישובים הישראליים ומנתק את  ם פי תוואי הגדר יוצר מחסו

דינת ישראל ור לשטחי מ ן האז ל מחבלים ב. בי דירה ש המוצע ח נע התוואי  ך מו כ

הישראליים באזור  ובים  ל כולו -צופין וסלעית  -ליש לשטח ישרא י , ו אמצע ומהווה 

הגדר המותאם ת  הקמ ד  כלית הביטחונית שביסו השגת הת  . ל
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אשר למבחן המידתיות השני  .38 ותה  –ב האמצעי שפגיעתו פח  –מבחן 

ות לתווא, מלכתחילה ופ ו מספר חל ת הי נשוא העתירותקיימו ן באזור  הביטחו דר  על . י ג

ם הקיי הגדר בתוואי  ל  ה ש ות , אף הקמת לשנ ה  המדינ ה  ליט ה הח הקמת לאחר  ן קצר  זמ

ו מערבה הסיט הצפוני ול כפר ח, את התוואי במקטע  ך שה חב 'רבת ג'כ א ממר ה יוּצ באר

לקיומן . התפר אשר  נה ב די ל המ ות ש וספ ת ביקשנו התייחסויות נ תירו נים בע הלך הדיו במ

ל דר ש הג תוואי  ת ל וספו ת נ ואי , חלופו אף ביחס לתו המדינה כי  ה  ו הודיע ת ז ובמסגר

ד , הדרומי קיימות מספר חלופות ם ע ומי שוּנה מספר פעמי דר וגם התוואי במקטע ה

המוצע ושו של התוואי הדרומי  ם . לגיב אמנ לה כי  ניינים זו עו ת ע תלשלו הש מ

כויו דר בתוואי שפגע פגיעה קשה בז הג ם מלכתחילה הוקמה  ת התושבים המקומיי

איות החקל אדמותיהם  ם . ובגישתם ל לתם של שטחי הכל וצאה מ ו נגרמה כת פגיעה קשה ז

לאיות במרחב התפר ל אדמות חק ם ש ל תכנית , נרחבי ומה ש ת ייש אפשר א ה ל אשר נועד

ן תיד-צופי ן בע ופי ת היישוב צ הרחב ן ואת  כן. צפו דש , אף על פי  ה מח נבחנ ך  בהמש

ואי ז ל תו ו ש דקה לקיומ המוצע, הההצ התוואי  ו של  לקביעת ד  לופות ע דקו מספר ח נב , ו

ם המקומיים ושבי זכויות הת ת הפגיעה ב תית א ה משמעו ת במיד ה . אשר מפחי דינ המ

ן ופי ת צ ת תכני לממש א ן  תחשב ברצו ואי המ ה מבחירתה בתו ה ב וצג , צפון-חזר וכפי שה

ותר ה, לפנינו דה הרבה בי הישראליים במי ובים  וואי הנוכחי מתקרב לייש אפשרת הת מ

נת  די ותושבי מ ה  ם אל ושבי יישובי ל ת הגנתם ש ת  ת וא הביטחוני התכלית  ת  השג את 

לם ו זה דומה. ישראל כ ל, בעיקרו, תוואי  כתחילה ע ה מל אשר הוצע לופה  ידי -לח

ון דיונים לפנינו. המועצה לשלום וביטח ה חלופה אחרת, ב ת , לא הוצג נית פחו וגע פ

ם המקומיים תושבי ת ה ה לק, בזכויו דה אשר ביכולת ן במי הביטחו לי  ת שיקו יים א

הצדדים, מספקת ת ומטיעוני  ן במפו העיו לה מ תג ו אף אינה מ לופה כז ל . וח כ ד  ל יסו ע

תקיימים בענייננו, זאת ני מ ן המידתיות הש ל מבח וע כי גם תנאיו ש לקב  .     ניתן 

 

ל , לבסוף .39 ן השלישי ש וצע בתנאי המבח וואי המ ומד הת ם ע ן הא יש לבחו

תיות  ן הצר"המידתיות מבחן  –המיד וב . במ אי כי , אין ספק" דר בתוו ל הג ה ש הקמת

ה קשהיהקי לפגיע ה  העותרים ם גרמ ם  אשר שא, בתושבי הכפרי ל בה ר הק ם . אין ל י שטח

ל תפסו ע ם רבים נ איי הקיים-חקל דר  הג אי  ם את תוו הקי ם , מנת ל וספי ם נ  280-כ –ושטחי

ם  ה -דונמי ת  ם א הקי נת ל ל מ ו ע דר בייתפס וצעג המ ואי  דר גם . תו ל הג ה ש אחר פירוק ל

הקמתה  הקיימת דש ו וצעמח המ נמים של קרקע , בתוואי  לפי דו תפר א ו במרחב ה יוותר

אית ל , חקל ם ש תיחת ות פ ולשע תרי מעבר  הי למשטר של  כפף  ה אליהם תו הגיש אשר 

ן עצי זית. השערים שייקבעו בגדר לק ועות בח אלה נט ת  ם , אדמו לי וגידו עצי שקד 

נים ם שו הומהוות שטחי מ, עונתיי כפרים . רע ניכר מתושבי ה לק  ם של ח אלפי  –פרנסת

ן שוטף –בני אדם  ת באופ ד את האדמו לעב כולתם  ה בי ה ותלוי ת אל ל אדמו ת ע . מושתת

דר, אין ספק ה ישירה , כי הקמתה של הג נעת גיש ותיהם ומו דמ החקלאים לא וצצת בין  הח
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ת  ורמת ללאדמו וממשיתג ה קשה  ת חייהם פגיע ת מפ. בשגר ה מתעלמ נה אינ גיעה המדי

תית, זו ובר בפגיעה מיד ה היא כי מד תחייבת משיקולי הביטחון, אלא שסבור ן . אשר מ בי

ובים , היתר הייש ושבי  הגנה על ת תר המאפשר  זה הינו המערבי ביו פורט כי תוואי 

ליים ם, הישרא לי מבתי התושבי נימא ת מרחב ביטחון מי כי הוא מתחייב ; תוך שמיר וכן 

ופ לים ט ומוכתב משיקו נשוא העתירות עבר, ואמנם. וגרפייםמתנאי השטח  , תוואי הגדר 

לעיל ורט  ותיים, כמפ ומה ותיים  וכות ושינויים משמע ם . תהפ ושבי הפגיעה בת

ם צומצמה ניי לסטי ם נרחבים , הפ ,2-כ -ושטחי ם  488 תפר  –דונמי ו ממרחב ה הוּצא

דר הביטחון לג ה  זרח ו מ ן , על רקע זה. והועבר ופ ן בא וצע מאז המ התוואי  כי  ו  מצאנ

ת הביטחונימיד האינטרס  ור, י בין  ת הטר תקפו ל חיי אדם מפני ה הגנה ע לבין , המחייב 

ניים לסטי ושבים הפ ם של הת   . זכויותיה

 

לפנינו .40 ליים טענו  הישרא ת  ,היישובים  הגשים א כדי ל וצע  ואי המ ן בתו כי אי

דר הג הקמת  ת שביסוד  הביטחוני ו את התוואי הקיים, התכלית  ל כנ הותיר ע ר , ויש ל אש

הגנהמספק  ה יותר של  ה רב ם מיד י , כך. לתושביה איר כ כב י ה המקומית כו המועצ ה  טענ

וב הייש לעבר  ם ירי עקיף  וע ג למנ הקיים עשוי  נע רק , התוואי  המוצע ימ ד שהתוואי  בעו

ו , בהיבט זה. ירי ישיר לינ הביטחוןמקובלת ע ורמי  ת ג ק , עמד המוצע מספ אי  ה התוו לפי

ה לים  ם הישרא ובי ה לייש הנחוצ ה  ואת ההגנ ם ל כי ת  – סמו נ לה המצויים בשטח מדי הן א

ור ן אלה הממוקמים באז ו בעבר. ישראל וה ם  ,קבענ ן זכויות התושבי איזון בי כי ב

הביטחון לי  ן שיקו לבי ם  ניי לסטי דת מה, הפ ו במי וג ה ייס ם אל ל, אלה ג ת -ע א לקיים  מנת 

ם  נוגדי ם המ כי ופן מלא –הצר א בא ם אם ל הינ. ג ה הגדר  ה הוקמ לשמ ת  ה העיקרי ה המטר

ור ועי טר וע פיג ם ביצ לש ם  ליי ל וליישובים ישרא א לישר ל מחבלים  , מניעת חדירתם ש

ליים הישרא ם  ובי ן הייש דרש מרחק מה מ נ ך  ם כ תר, ולש דף וה אפשר מרחב מר די ל . העכ

י , אכן ל סיכון ביטחונ די לסכל כ ה כ ל באופן הרמטי ואין ב אינה אוטמת את ישרא דר  הג

כך. שהוא תערב בשיקו, לפי א מצאנו לה ם של לל ניי ם הביטחו איי הצב ד  םהנתו, המפק , ני

ותו המיוחד, כאמור תחום מומחי המספק. ב תוואי  הצבאי  המפקד  נקבע על ידי  , מש

ליישובים הישראלים, להערכתו ני , הגנה ראויה  וגע ור בתוואי פ לבח דקה  הצ א ראינו  ל

ומית המק וסייה  כל  .יותר באו

 

ל תוואי .41 לאורכו ש נקבעו  אשר  המעבר  דרי  אשר להס ות  ב העתיר נשוא   –הגדר 

ל לעי ו , כאמור  לפנינ תירות ש ן הע ה מבי אשונ ם  –הר ת המעברי ד  –עתיר ה נג וגש ה

העתירות נשוא  דר  הג וואי  ו בת נקבע ם ש ני השו המעבר  אמנם. הסדרי  ותי , ו מרכיב משמע

ותרים ם הע הכפרי ושבי  ת לת נגרמ תר בפגיעה ה ל , ביו תיותו ש ך במיד תאם לכ ובה

וצר, התוואי ם שי הקשיי ובע מ תיהם החקלאיותנ תם לאדמו דר בגיש הג ם , ת  הניתני
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ל וע ותר  ם י וגמישי ם  וחי דרי מעבר נ הס ת קביעת  אמצעו ם ב ת -לצמצו ו ת שע ידי הרחב

הגדר ם כך לאורך  לש נפתחים  אשר  ל השערים   . פתיחתם ש

  

נייננו .42 וצע, בע המ ם התוואי  וק ם ה ה שטר ובד הע כח  לב זה , נו לקבוע בש ן  ן נית אי

ה הסדרי  ופי כי  ן ס איבאופ ל התוו תו ש תיו לציין. מעבר פוגעים במיד היבט זה יש  כי , ב

לעת הזו  העתירות ועד  הוגשו  ז ש כרת מא ני ה במידה  השתנ ובדתי  ן  -המצב הע ה

ם  ת פתיחת והן בשעו ם  השערי ם של  ומ תו  -במיק ם הקמ ות ע השתנ לשוב ול ד  הוא עתי ו

וצע ל התוואי המ תי. ש א הע נשו דר במקטע  הג ם בתוואי  ם המשמעותיי ויי ת השינ רו

ויים ל הנראה, צפ דרי המעבר , ככ הס לשינויים ב ם  א ג הבי ך של חלק  –ל לצור וכך גם 

תרים לעשות שימוש במעברים אלה ן . מהעו לק ניכר מבי וצע מעביר ח תוואי המ ה

לגדר הביטחון ה  זרח תפר מ ם במרחב ה כיו המצויים  ם  השפיע על , השטחי וי ל דבר צפ וה

אח ם  ל שערי ומם ש ם ועל מיק השערי לק מ  . ריםהעומס בח

 

ך .43 ן , בהתאם לכ לבחו אי  הצב המפקד  וצע יהיה על  אי המ לאחר הקמת התוו

תיחתם את שעות פ ל השערים ו ת מיקומם ש דש א ל, מח וע אים  ורכי החקל תאם לצ -בה

ניתן ל ה ם ככ ה בה הפגיע ם את  ת לצמצ ה . מנ ה שיתוף פעול ם בהיבט ז תקיי כי י ות  לקו יש 

המפ לבין נציגיו של  תרים  העו הכפרים  נציגי  איבין  הצב ורם של , קד  אשר יביא לשיפ

ותיהם אדמ ל החקלאים ל ניתן ש כל ה ה נוחה כ ופן שיאפשר גיש  . הסדרי המעבר בא

 

ל כן .44 ם מטעמם, ע והמומחי ם  נות הצדדי ת טע ר , לאחר שמיע ו בחומ ולאחר שעיינ

לפנינו העניין , שהונח  כי בנסיבות  למסקנה  דבר  -הגענו  ל  ו ש ופ ך  -ובס האיזון שער

הצבאי  ד  הפלסטינייםהמפק ם  התושבי ת  ויו ן לזכ ולי הביטחו ן שיק לידי , בי א  ואשר ב

ל וצע ע אי המ נית-ביטוי בתוו העדכ ה  החלופ ל , פי  ן השלישי ש תנאי המבח ם ב ד ג עומ

תיות הינה ביצירת . המיד דר  ת תוואי הג הקמ ת הנלוות ל ות המרכזיו הפגיע ב "אחת  מרח

לחקלאים המעבדים א" תפר ות אשר  אי ויות קרקעות חקל ה ישירה שבו מצ אין גיש ותן 

ליהן ת א תפר. וחופשי ם מרחב ה ל שמצטמצ טר , ככ למש דרש  ך להי ור ם הצ ם ג ך מצטמצ כ

וצר, ההיתרים א י ם שהו הקשיי ותיו ו ל חסרונ נייננו. על כ ת , בע א וצע  המ ואי  ם התו מצמצ

ה  השווא ניכרת ב לסטיניים במידה  ם הפ ושבי מרחב התפר ובכך מקטין את הפגיעה בת

תק; לתוואי הקיים א מ ת הו ו תחשב בתכני ו מ ל שניתן ואינ אליים ככ הישר ובים  לייש רב 

ה ם אל ובי ל ייש תידית ש ם הע ן ; המתאר להרחבת ו המוצע פיתר וה התוואי  ך מהו בכ

הצבאי דעתו של המפקד  ל  לשיקו ות המסור  תי המיד תחם  וי במ  .המצ
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ת  .45 ך להתחשב בתוכני הצור דבר  דר ב וחברת לי וב צופין  ות הייש לטענ אשר 

ן ן ל-צופי ובצפו ת הייש הקיים על , הרחב וואי  ת הת ת הותר הצדיק א ן כדי ל הרי שאין בה

אחר, כנו אי  ה בתוו נקיט הביטחון תוך  הבטיח את  ניתן ל ור כי  ד הצבאי סב ה שהמפק , שע

תרים העו ם של  ויותיה ת בזכ ני פחו ה . פוגע י כי נוכח אופי כבר קבע בעבר  ה  בית משפט ז

ן ל גדר הביטחו ם הביטחו, הזמני ש לי השיקו ם שביסודהונוכח  דר , ניי ון תוואי ג תכנ

ה ה  ל בציד לכלו ן  הרצו ל  התבסס ע ך ל אינו צרי ן  דר שטחים " ישראלי"הביטחו הג ל  ש

ם  ובי ת ייש ו להרחב ועד ן , ראו)אשר נ ה ב, בילעיןעניין ; עזוןעניי 3פסק (. הדין-לפסק 5

ואי  ומיננטי לתו וק ד וות נימ ה לה נה יכול לי אי וב ישרא ת יש הרחב אר ל נית מת וודאי שתוכ

לש אי -נקבע ע הצב ד  המפק ם )מדינת ישראל ' ראש עיריית סלפית נ 1348/05ץ "בג)ידי  טר

.17, פורסם ה , (7.2006 ר , בענייננו (.לפסק הדין 29בפסק המוצע אינו יוצ תוואי הגדר 

ל תושבי צופין ם ש ם חייה ה במרק י , פגיעה מיידית וישיר ופ ת א אלא מדובר בפגיעה בעל

די ם תתמ, עתי ור א א בר כך. משאשר כלל ל ה מ ור לעיל, יתר הגן, כאמ דר ל הג ועדה  ן , נ בי

ן מעשי , היתר ן באופ ופי ם כעת בצ וררי ם המתג ל הישראלי נם האישי ש וביטחו ל חייהם  ע

וקמו – ת אשר טרם ה ל שכונו ם ש ן הערטילאיי ושביה ל ת אורטי ש ם התי ל ביטחונ  . ולא ע

 

לידר .46 ת  ת חבר אי המוצע פגיעה כל, טוענ וצר התוו ה י לי ת כי ביחס א ת ממשי כלי

תטית עתידית ם , ולא פגיעה היפו תח תשתית שכבר בוצעו במ ודות  כח השקעתה בעב נו

ל-התכנית צופין כישת קרקעות ע ור לם. ידה-צפון  כבר פסקנו בעבר, או לשיקולים , כפי ש

זן  הצבאי לשקול ולא ל המפקד  ם שע השיקולי ול  כל לה משקל מוגבל במ ם א כספיי

העניין ת  הביטחו. בנסיבו כי  ם שצור ל כש ם ש אדמותיה ה ב ם לחייב פגיע ן עשויי

לסטיניים הפ ם  לים , התושבי ם של ישרא דמותיה ה גם בא לחייב פגיע ויים  ם עש ראו )כך ה

ל 549ץ "בג: למש 5 ם) שר הביטחון' מ נ"י בע"חברת הקרן ליד מדרשת א 06/ ורס , טרם פ

15.8.2006 .) העניין( ת  נסיבו הי, ב לים  השיקו ל  הצבאי בין מכלו ך המפקד  ון שער נו האיז

ות הידח נה זו ל ל טע דינה ש ן גם  ל כ תי וע ומיד  .  סביר 

 

תיים, לסיכום .47 ם משמעו ויי ושינ דכונים  לו ע נשוא העתירות ח תוואי  ם . ב שינויי

דר הג זה של  הסדרי המעבר במקטע  ו גם ביחס ל אף צפויים שינויים , רבים חל ם  בה

וצע וואי המ ה של הגדר בת הקמת אחר  ם יי. נוספים ל דשי המעבר הח אחר הסדרי  בחנו ל

וצע וואי המ ל הת הקמתו ש ם שיחולו עם  ויי ם, השינ ן מקום לדון בה ה אי לב ז כך בש . ולפי

ת התוואי לקביע אשר  וא , ב נש דר  ת תוואי הג ך קביע ם בהלי ו פגמי נפל ם תחילה  אמנ

נבנו, העתירות נות אשר טרם  הגנה על שכו הקשורים ל לים  ם שיקו א , עת נשקלו ג ול

ן שיקולי  דרש בי ון הנ איז ם ומרקם חייהם נעשה ה תיה ה על זכויו הגנ ולי ה לשיק ן  הביטחו

לסטיניים ל התושבים הפ ת , אף על פי כן. ש העתירו הגשת  ז  ן שחלף מא הלך הזמ במ
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ם  י ן המגלם התחשבות בשיקול א העתירות באופ נשו דר במקטע  שוּנה תוואי הג

ם  ם בלבד –הרלוונטיי ו . ובה ומש ם מ ניות שטר דש שאינו מתחשב בתכ הח אי  התוו

ה ת  דר להרחב ל ג המזרחי ש ה  לציד נרחבים  ם  ומעביר שטחי ם  הישראליי ם  ובי ייש

ור זה, הביטחון דה משמעותית את מרחב התפר באז ם . מצמצם במי תח זה מצוי במ תוואי 

נה המדי ת  ל דע לשיקו הנתון  תיות  תערב בו, המיד אינו לה לא ר ן  ל כ  . וע

  

הקיי .48 תכונת  ה במ ופירוק המוצע  ואי  הגדר בתו ל  ה ש הקמת ת  השלמ ד ל א ע מת ל

ל שער  ו ש את סגירת ת ולאפשר  כע הקיימים  דרי המעבר  הס ו להרע את  7ראינ 53 

לח וקם ממזרח  ת ג'הממ ם ח'רב כפרי ושבי ה ת ת ה ומשמש א אר א, בארה'רבת ג'ב ור ו -צ

דינה, ראס ה המ דר , זאת. כפי שביקש הג ו של מקטע  וקיות ולק בדבר אי ח אין ח היות ו

ם השער ו ממוק ם חייהם ש, עלי ת במרק וגע קשו וכים לוהפ הסמ הכפרים  ושבי  ל . ל ת ככ

הגדר יפורק בהקדם האפשרי ל  ה ש ער , שמקטע ז ל הש תו ש הפעל ך ב הצור ם  תייתר ג י

וע בו ה , על כן. הקב וק לפיר נתו הנוכחית עד  תר פתוח במתכו כי שער זה ייוו ורים  אנו מ

ל הגדר הקיימת ם. ש המשיבי ובן, יוכלו, אם ירצו  ר , כמ ן בשע הביטחו דרי  את הס ת  לשנו

נייםזה ב ופת הבי כל שיידרש, תק  .    כ

 

לעיל  ל האמור  כפוף לכ ות נדחות, ב תיר וצא בעתירה . הע ם שה הביניי צו 

נית  11765ץ "בג)הצפו 4ביום ( 05/ ם . בטל 1.2006. א בהוצאות הכפרי דינה תיש המ

ה בסכום של  הליך ז 2העותרים ב 0,00 0 ₪. 

 

 

ה            ה נ ש י א 

 

 :יה'פרוקצ' השופטת א

 

כימ   .האני מס

ת           ש ו פ ט 

 

 :לוי' א' השופט א

 

כים   . אני מס

 ש ו פ ט          
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ור בפסק  כב-הוחלט כאמ ה ד' דינה של  נשיא ניש' ה  . בי

 

 

תשס' כ ,ניתן היום  ל ה 0)ט "באלו 9.0 9.2009 .) 

 

 

 

 

ה                                   ש ו פ ט   ש ו פ ט                                   תה נ ש י א 
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 דז   N59.doc_03113440   .כפוף לשינויי עריכה וניסוח העותק

 www.court.gov.il,  אתר אינטרנט;  5936666-02 'טל, מרכז מידע

http://www.court.gov.il/
http://www.court.gov.il/


 
 

 

24 

 


