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ט פ שו : ,א ה ן י שטי

קד .1 ת מצויה העתירה במו ט ל ח ט המשנה ה ת( )אכיפה המדינה לפרקלי  כלכלי

ה( )להלן: ט ל ח ה ת ה חו ד ה על העותרים של עררם את ל טת חל טות של ה ז פרקלי  מחו

( ירושלים ר )פלילי ו  העדר בשל וזאת, - 1 העותר תלונת שעניינו החקירה תיק את לסג

ת ראיות קו הרשעה, לצורך מספי

 יחזרו לא מדוע טעם וליתן לבוא המשיבים את נחייב כי מבקשים העותרים .2

ם בהם ת ט ל ח ה ת חקירה יבצעו האמורה, מ ספ ו ך האירוע נסיבות של נ  על יעמדו כך ובתו

בילו העותרים, לטענת אשר, מחדליהם ר הו ס ח  החקירה. לגניזת שגרם הראייתי ל

שר ניות, טענות של שורה העותרים מעלים זה בהק רגות עקרו של האישי מעניינו החו



ן דורשים ובמסגרתן ,1 העותר ת אופן את לבחו ם, של סמכותם הפעל בי  ככל המשי

ויים, שימוש בדבר חשדות לחקירת נוגע שהדבר  או אנושי בלתי אכזרי, יחס בעינ

ב סוהרים; ידי על משפיל י  נגד אלימות אירועי לבדיקת נוהל להגדיר המשיבים את לחי

לל אסירים ת פקודת הוראות יישום את לוודא וכן, בפרט; וקטינים בכ בו  השב״ס נצי

בר כללים - ״משמעת 02.04.00 ד ח השימוש ב תפקיד״, מילוי לצורך סביר בכו

ן - 1 העותר .3 נתו את הגיש - העתירה נשוא האירוע בעת קטי  עם בקשר תלו

, הותקף, במסגרתו ,26.4.2018 ביום שהתרחש האירוע  יחידת סוהרי בידי לטענתו

פן מעצר, לבית שהועבר בעת ״נחשוף׳ או נו חמורה לפגיעה שהוביל ב ז  שהצריכה באו

ת בל : טיפול ק ן ל ה ל ( י א ו פ ה, האירוע ר . לפי והתלונ ההקשר(

אר .4 בת כמתו ו תג ך המשיבים, ב חר בסמו א חידה החלה התלונה הגשת ל  הי

רת הארצית שיבה סוהרים לחקי : ,1 )המ בות בחקירת יאח״ס( להלן  זו חקירה האירוע. נסי

חות מספר העלתה לאו דו ך שמו אר בהם בו, שנכחו הסוהרים ידי על לאירוע בסמו  מתו

דת האירוע קו ת מבטם. מנ חו ר בו, שהתרחש את מתארים אשר אלו דו אמו שכ  נערכו ו

נה מציירים אמת, בזמן  הסוהרים, לדברי .1 העותר ידי על שנטענה מזו שונה תמו

, שהו אשר אחרים עצורים להתססת פעל להוראותיהם, מלהישמע נמנע 1 העותר  עמו

סתו והתנגד  היא 1 העותר של חבלתו כי הסוהרים, מדברי עולה עוד המעצר. לבית להכנ

תו תוצאת ו בניגוד וזאת, - שלו התפרעו פעלה כי לטענותי ת נגדו הו  כל בלא אלימו

ך או לאשש יוכל אשר דיגיטלי תיעוד כל נמצא לא לעין. נראית סיבה  טענות את להפרי

ם, לטענת מהצדדים. מי  מפער הנראה ככל נובע הדיגיטלי התיעוד העדר המשיבי

ים ד הזמנ ם לאור התלונה. הגשת לבין האירוע מועד בין המפרי  האמורים, הממצאי

ט ל ח ר 20.6.2019 ביום הו ו ת החקירה תיק את לסג חמ מספיקות. ראיות העדר מ

שך .5 מ ה ר, ב ה על ערר העותרים הגישו ,9.9.2019 ביום לאמו ט ל ח ה ר ה ו  את לסג

 תלונת בעניין החקירה תיעוד כי היתר, בין העותרים, טענו זו במסגרת החקירה. תיק

ים מאפיינים בעלי מושרשים, מבניים כשלים מעלה 1 העותר ם מערכתי בהקי  מו

דים. ה 23.6.2020 ביום ומטרי דח פו הערר נ ו נקבע לג ל ״הערכת כי ו  אינה הראיות מכלו

ת ס ס ב הנילונים״. להרשעת סביר סיכוי של קיומו מ

. העתירה מכאן .6 נו י ה שלפנ  שהם תוך הערר נימוקי על העותרים שבים במסגרת

תיהם את מעלים יות טענו נ ת הכשלים בדבר העקרו הלו הול הנוגע בכל יאח״ס בהתנ  לני

רות ה מהווה 1 העותר של עניינו כי מציינים העותרים סוהרים. נגד חקי מ ר ו פ ט ל ון פ לדי



חב בסוגיית פיקוח מעקב שעיקרה הרו ויים, של מקרים מניעת לצורך ו  בלתי س עינ

ואסירים. עצורים כלפי ומשפיל אכזרי אנושי,

חר .7 א ה על בעתירה עיון ל ספחי בת וכן נ ו ל הגענו המשיבים, בתג ל כ ה ל  כי מסקנ

ת חעתירה של דינה הסף. על להידחו

ה .8 ט ל ח הגשת חקירה בדבר ה ה טיבה מעצם מסורה אישום כתב ו טבע יות ו  לרשו

יות הנתון הדעת שיקול והתביעה. החקירה חד, רחב הינו אלו לרשו ו  בפרט וזאת במי

ח החקירה ניהול לדרכי הנוגע בכל תי ו סקנ מ ל ؛ )ראו, ו ל ש מ  נ׳ טביש 9018/17 בג״ץ ל

עץ שפטי היו שלה המ שפט בית ((.26.11.2018) לממ ת אפוא מתערב איננו זה מ ו ט ל ח ה  ב

ם פרט כאלה, ע ניתן בהם וקיצוניים חריגים למקרי ר פגם על להצבי  לשורש היורד חמו

שפטי היועץ ׳ل כוסבה 1782/19 בג״ץ למשל: )ראו, העניין שלה, המ מ מ  24 פסקה ל

ת או ת כ מ ס א ה ה כאשר שאת ביתר חלים אלו כללים ((.3.9.2020) שם ו ט ל ח ה  שלא ה

ד את להעמיד ת, ראיות העדר על נשענת פלילי לדין החשו ה כמו מספיקו נו במקר  שלפני

ל זאת, - הבדי ת ל טו ל ח ה ת מ סו ס בו מ ؛ ציבורי אינטרס של העדרו על ה  בג״ץ )ראו

ט נ׳ מנאצרה 5904/20 אי הפרקלי ב צ , ה שי פט של דינו לפסק 15 פסקה הרא  מזוז, מ׳ השו

ת או ת כ מ ס א ה ת ו טו ט ;23.11.2020) שם המצו ת 6236/20 בג״ץ וכן, ( ת נ׳ פלוני טו  פרקלי

ה ((.24.11.2020) המדינ

נקרטי פגם שום על בעתירתם הצביעו לא העותרים .9  את להצדיק יכול אשר קו

ו תנ ת התערבו ט ל ח ה המשיבים. ב

שר .10 ניות לטענות בא  אם רב ספק - העתירה במסגרת העותרים שהעלו העקרו

 שנדון סיבה כל אין זה, מטעם .1 העותר של במקרהו התממשו בהן שהועלו הדברים

הנוכחית. במסגרת אלו בטענות

ת؛ אפוא נדחית העתירה .11 א ז ת. צו אין ב  להוצאו

ו כ׳ היום, ניתן (.6.12.2020) התשפ״א בכסל

ת ט פ ו ט ש פ ו ט ש פ ו ש
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